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مفاهیم سردية 


مقدمة اطترجم 


تعتبر ترجمة آهم الفاهيم السردية الواردة في معجم 
موسوعة علوم اللفة لاسوالد دیکرو وتزفیطان تودوروف 
Dictionnoire Enyclopedique des sciences du langage‏ 

Oswald.Ducrot. Todorov Tzvetan‏ بالاضافة إلى آنها 
مغامرة» فهي ضرورة ملجة للقارئ العربي. ذلك أن الرواية بصفتها 
جنسا أديبا قد تجاوزت هذه الحدود حيثٍ أصبحت مفاهیمها 
وعناصرها تستخدم في مجالات أخرى مئل الخطاب السياسي 
والسينمائي والسرحي... إلخ. وأن الكثير من مفاهيمها أصبحت 
لسانية. أيضا OY‏ الروائي ملزم بهذه العناصو.شأنه في ذلك شأن 
القارئ والناقد على حد السواء فله -الروائي- GE‏ في توظيفها 
بالطريقة التي تليق به وتجعله صوتا متفرداء كما أن عدم الإلمام بها 
قد يؤدي به إلى السقوط في تکرار نمادج سابقة. لبذه الأسباب 
وغيرها جاءت فكرة الترجمة والتي هي كما يعرف.الجميع في کل 
أحوالها تکون: محفوفة بالخاطر والمزالق. لكنها تبقى في آخر انطاف 
تلك الحاولة التي تقول أن اللغة قادرة بشكل أو بآخر عن طريق ما 
يمنحه مستعملها من JE‏ واستیعاب جوهر تفكير الآخر. 


مفاهیم سردیة 


لقد رکزنا في ترجمتنا على الناهیم الوصفية. كما أننا انتقينا 
منها تلك الخاصة بالسرد فقط 

من خلال ترجمتنا لبذه الفاهیم سجلنا أن التعامل مع هذا 
العجم يقتضي من القاریء للنص الأصلي والترجم. أن يتسلح 
بأدوات معرفية ضرورية تتشمل في الدراية السابقة بتاريخ الأجتاس 
إلى الإطلاع الواسع بعلوم 
لمسانيات و إلى ما وصلت 
إليه العلوم الانسانية في وقتنا الحاضر. وأيضا الخاصيات اللغوية على 
مستوى واسع من هذا العالم الضيق بدء من اللغات الشفهية 
أوالرمزية عند الشعوب التي لم تستعمل الكتابة/الخط. إلى تلك 
التي تتداولبا في وقتنا الحاضر باختلاف ثقافات الشعوب التي 
تتكلمها وتستعملها في حياتها اليومية. ونحن نترجم هذه المفاهيم كنا 
ندرك أن القارىء العريي من المستوى التوسط قد تعود على hi‏ 
تعبيري معین» إلا أن النص الأصلي يفرض على الناقل بعض 
الشروط ۰ والتي هي Lee‏ شروط الاستيراد في عالم الاقتصاد 
السياسي. حيث وجدنا أحيانا ملزمين بها. ما يتطلب من القارىء 
التعامل بحذر مع هذه الفاهيم» علما Ob‏ تدوروف تزفيطان» 
كاتب ومنظر مثله مثل أوسوولد ديكرو يخاطب القارىء العارف 
وليس ذلك الذي يريد التعلم ‏ فالتعابير التي استعملها في صياغة 
هذه المفاهيم كانت تعابير علمية على مستوى التركيب DVN,‏ 
أما المستوى المعرق - كما أشرنا - فان القارىء ملزم بالتسلح ينوع 


الأدبية وخاصة السردي منهاء 


اللغة منذ الدراسات ال 


مذاهيم سردیة 


من العرفة وهي عثابة الأرضية التي سوف تزسس علیها معرفة 
مشاهيمية جديدة. 

ونسجل أيضا أن إشكالية الصطلح مازالت قائمة حتى يومنا هذا 
حيث أن ترجمة المصطلح العربي عامة وتعامله مع اللغة الفرنسية 
المترجمين سواء في المغرب أو المشرق 
العربي والملاحظة نفسها تسجل في اللغات الأخرى؛ الهم هو 
التعامل مع ما استجد من إنتاج الآخر بغية التواصل الحضاري من 


خاصة لم يعرف 


od» 
ونشیر بصدد الترجمة إلى أن هذا المعجم الذي ترجمنا منه هذه‎ 
المفاهيم طبع سنة 1972 ومنذ ذلك این لم يعد طبعه ولا مراجعته‎ 
الا ف أواخر التسعينات حيث ظهر معجم آخر. لكن هذه المرة أسقط‎ 
ماري شایثر‎ Ost اسم تزفيطان تودوروف واستبدل‎ oc. 
إليه كلمة‎ 


Jean — Marie Schaeffer‏ حتى العنوان أ 
جديد وأصبح Nouveau dictionnaire enyclopedique des‏ 
sciences du langage‏ 
إن الفاهیم التي آعدها تودوروف هي ذاتها التي تناولما ag‏ 
شایفر بقلیل من التغيير. آما الجديد لم نلحظه في هذا العجم. 


مفاميم سردية 


الكتابة 

الكتابة بالمعنى الواسع هي كل نسق سيميوطيقي مرئي ومكاني. 
وهي بالعنی الحصري أيضا؛ نسق خطي لتدوين اللغة. وبتحدید. 
أكثر سنمیز في الکتابة المأخوذة M‏ الواسع بين الیتوغرافیا 
واللوغوغرافیا المتعايشتين الیوم : لقد حاولنا فيما بخص کل واحدة 
منهما طرح إشكالية الأقدمية التارخية. 

الميتوغرافيا هي النسق الذي لا يستند فيه التدوين النطي للغة 
(الشفهية) لكنها تشكل علاقة رمزية مستقلة. إذا قسمنا الأنساق 
السيميوطيقية تبعا لطبيعة المعنى اللازم لاستقبال العلامات : رؤية ؛ 
سمعء لمس (لم ينتج الذوق والشم أنساقا متطورة). ومن ناحية 
آخری, ob‏ الميتوغرافيا تجمع أنساق العلاغات التي لها خصوصية 
الدعومة التي تتوجه إلى البصر أو اللمس: ذلك أن العلامات لبا 
خصوصية daga‏ 

تتحقق الیتوغرافیا تحت أشكال عديدة نذكر منها التشخیص 
بالأشياء (مستعملة کمجازات لا تدل علیه): هکذا رسالة مرجهة 
للفرس مكوئة من فأر وضقضعة وطاثر وخمسة رماح. هذا EAN‏ 
من التواصل يبدو أنه منتشر عالميا: في سومطرا اللوتسو يعلنون 
od!‏ بارسال قطعة من الخشب موسومة يفريطة مرفوقة Lan‏ 
وطرف حزمة وسمكة وهذا يعني آنهم سيهاجمون بمقدار منات أو 
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مقاهیم سردية 


(OY)‏ من الرجال بقدر الفريضة ومسرعین أيضا مثل الطاتر 
(الريشة) ویدمرون الكل (الحزمة) وسيغرقون أعدائهم (السمکة). 

في منطقة EN‏ العليا يضع النيام -نيام على الطريق عندما 
يدخل العدو حدودهم. سيفا من الذرة وريشة دجاجة وعلى علم 
دار رمحا ويعتي ذلك : إذا مسستم ذرتنا ودواجننا ستقتلون 

شكل آخر للميتوغرافيا هوالتدوين بالعقدة على خيط أو شريط 
مستعمل للعد خاصة: "عقدتنا على مندیل" مثال لها. واحدة أخرى 
هي: كل الحزات والتلمات التي تكون وظيفتها إما عدا (مثل أيام 
الستة) أوعلامة الانتماء ( العلامات على الحيوانات) أوعلامات 
ae‏ مثل أثر الحيوانات أو الناس يكن أن تعالح من قبل 
الميتوغرافيا 

الجانب الأكثر الأهمية في الیتوغرافیا مشكل من قبل الكتابة 
التصورية :Pictographie‏ أي روسومات تصورية مستعملة مع 
وصلة تواصلية. نصادف اللسق المحضر نسبيا للرمز التصويري عند 
إسكيمو Esquimaux‏ ألاسكا: عندما يغادرون بيوتهم يتركون 
على الباب رسالة مرسومة محددين الاتجاه الذي آخدوه ونوعية 
النشاط الذي سيزاولونه. يعتبر تعلق دلالة محددة برسم كعرف عند 
اللحظة التي يزع فيها الرسم ليصبح مخططا ومؤسلباء وأيضا 
اللحظة حيث يكون نوع الأحداث أكثر من الحدث الفردي الذي 
يوجد مشخصا. وتبقی المكانة التاريخية للكتابة التصوربة محل نقاش 

ويمكن أن نجمع الأنساق الیتوغرافیا ليس تبعا لجوهرها -كما 
فعلنا قبل قليل - بل لنوع الدلالة التي تقيمهاء حينئذ نجد 
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مقاهيم سردية 


الوظالف المهيمنة ذاتها في اللغة الشفهية: تسمح التسمية بتحدید 
شيء مفرد (العلامات الجر 
الشخصة. لکن Le‏ أن نسجل D‏ العلاقة مع اللغة الشفهية ليست 
بأي حال من الاحرال ضروریة) وقي الأغلب ليست مستحيلة لیس 
هناك كلمات محددة ووحيدة التي يجب أن نربطها بهذ! الاسم أو هذا 
الشيء. لذا يجب رفض النظرية التي تكون بحسبها الرموز التصورية 
مطابتة للجمل (اختلاف العلامات الاخری التي تعني الکلمات 
آوالاحداث) الجمل مثل الكلمات هي وحدات gud‏ إن 
ا ميتوغر افيا نسق سيميوطيقي مستقل. 

بالرغم من الامتداد العالمي للميتوغرافيا لم يكن لما دور مهم 
أبدا مثل اللغة. فالأتساق الميتوغرافية لا تمس الا ميادين محددة جدا 
من التجربة. في حين أن للغة هدف شمولي. تشكل الرموز 
التصورية على الأرجح سلاسل مفتوحة وغيرمنتظمة. في حين آن 
ينتج العدد gem‏ من الصوت 
ينتج عددا مرتفعا جدا من الکلمات؛ هذه الأخيرة بدورها cS‏ 


والوصف «الرسومات والا 


عددا غير متنهي من e‏ 

تتعایش الیوم اللغة (انشفهیة) مع آنساق ميتوغرافية» ولیس 
هناك آي سبب لاخضاع الواحد للآخر قي ما قبل تاريخ ! E‏ 
حين یتضح جدا أنه من الهم أن تکون اللوغوغرافیا قد تبلورت 
انطلاقا من الميتوغرافيا فهي نسق خطي لتسجيل اللغة. ستکون اللفة 
Ex eM a y‏ لللرغوغرافیا حسب فان Van ose‏ 


مقامیم سردية 


à کل الكتابات بالمعنى الحصري للكلمة مدرجة‎ Ginneken 
اللوغوغرافيا.‎ 

توجد عدد من المبادىء اللوغ التي تضبط بطريقة تكاملية 
مختلف الكتابات. ولا ead‏ أي كتابة لأي شعب Val‏ وحيد. إذن 
يجب تصنيف المبادىء وليس الكتايات في إطار ale‏ التصنيف العام 

LU - 1‏ الأول الكبير: ما يمكن تسميته بالمورفيموغرافياء 
حیث تسجل العلامة الخطية وحدة لسانية دالة. يحب أن نستعمل 
مصطلح المورفيموغرافيا مكان المصطلحات المحيرة» الشكل الرمزي 
والرمز الفكري: لا تسجل العلامة الخطية بأي حال من الأحوال 
«الأفكار» مباشرة (ستكون من الیتوغرافیا) لکتها تسجل 
المورفيمات أو كما في UI‏ الصينية الكلاسيكية حيث یصادف 
الانسان الكلمات. إذن يسجل النسق المورفيموغراقي ككل نسق 
لوغوغرافي اللغة وليس (الفکرة) أو (التجربة) 

1 - البداً الثاني الكبير: الفنوغرافيا حيث العلامة الخطية 
تسجل وحدة لسانية غير Upo Uh‏ أوتجموعة من الاصوات. في 
SLL‏ الأولى تتحدث عن الحروف المجائية bs‏ الثائية عن الابجدية 
المقطعية. LEU‏ يبدو الشكلان مرتبطين جيدا: بداية نصادف 
الأمجديات المقطعية' السامية. بعد ذلك» شكلا وسيطاء الحروف 
الصامتة (الفينيقية أكثرها أهمية تاریخیا): نجد في اللغات السامية 
ولغات القرن الإفريقي اللا -تسجيل الحركات (طبيعي) وهذه 
تطابق لوحقنا اللغوية و(البيكل الصامتي) مغل الأصلي. الإغريق 
هم الأوائل الذين بدءوا تسجيل كل الأصوات تسقياء حتی 
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مفاهیم سردية 


الحركات (مستعملین في ذلك الحروف الفينيقية بقيمة الصامت» 
وهكذا شكلوا الحروف البجائية بالمعنى الضيق للكلمة. الحروف 
البجائية الأكثر انتشارا في العالم» وبالخصوص اللاتينية والسلافية 
مشتقة من الحروف المجائية الإغريقية. 

يرتبط Ludi‏ الفونوغرافي تاريخيا بالمبدأ المورفيموغرافي. هكذا 
تعمل المورفيمات الخالصة (التي سميت Leu‏ - قد رأيناها - 
الرمز الفكري أو البيروغليفية) جميعا كدوال مورفيم ووحدة لغوية 
مكونين كصورة خطاطية للموضوع أو للفعل العني من قبل هذا 
المورفيم أو بالحركة «الطبيعية» أيضاء أو التعاقدية المرافقة لهذا 
النشاط أوذاك. (بطبيعة الخال لا يجب المبالغة» لا في تشابه الصورة 
مع الموضوع: في وقت سريع جدا يتأسلب الرسمء لا الخاصية 
الطبيعية» و(السكونية للعلامة) ليس هناك ما هو مشترك بين 
الميروغليفيين» السوماريين» الصينيين» المصريين والحثيين 
للموضوع الواحد.) الإجراء نفسه بالنسبة لما نسميه الجموعات 
المنطقية» علامات مشكلة من وحدتين دالتين (كما في كلامنا 
«ناطحة السحاب» egratte- ciel‏ وهكذا في الصينية تعين كلمة 
«خصام) بالعلامة مكررة مرتين «لامرأة» وقي السومرية تعين كلمة 
أكل بعلامة «الخيز» بداخل كلمة «الفم» ويمكن Lal‏ ملاحظة 
حضور نوع الترميز الذي نسميه استعاري» حيث علامة «الشمس» 
تعني أيضا «جرات» ويتعلق الأمر هنا بمجاز مرسل). 

في حين أنه من الستحیل تعمیم هذا المبدأ التشخيصي الذي آدرج 
مبدأ الفونوغرافيا حتى في الكتابات المورفيموغرافية الأساسية مثل 
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الصينية . الصرية أو السومرية. يكنا القول اذن بأن کل لوغوغرافيا 
تنشأ من استحالة تشخیص أيقوني معمم تقريبا. إنها اسماء الاعلام 
والتسجیلات المجردة (حتی الاعراب) هي التي سنکون حینتذ 
مسجلة صوتيا. l‏ 

لقد أخذ هذا المدخل QUE gal!‏ عدة مناح : 

-١‏ باللخز الرمزي: الطريقة التي تبدو آنها لعيت الدور الأهم 
والتي تنحصر في تسجيل كلمة مستعملة علامة أخرى ذلك لأنهما 
متجانستان لفظيا. في السومرية مثلا علامة «سهم؛ التي تقال th‏ 
تيء تصلح Lal‏ لتعين «حياة؛ التي تقال أيضا i‏ تي. لا يتضمن 
مبدأ اللغز اثرمزي هذاء التماثل التام مثلا في المصرية «السيد» تتال 
nb‏ وتسجل بمساعدة العلامة ذاتها «سلة» تقال ۵ 1 1 با إنها 
علامة مؤنث؛ بمجرد أن توجد العلامة Ll‏ لفظا يشعر 
المتحدث (احتمالا) أيضا بتشابه في المعنى : إذا كان في الصينية یمین 
ننسى بأن هنا لغز رمزتي. لكي نجد 
تقاربا بحسب B‏ الأسطوري الشعبى المعروف جدا EE‏ 
الأعلام نلف لقي be Lj pal eal‏ رد الپیرو غليفيات بحسب haya‏ 
اللغز الرمزي دانما : مثلا عند الآزتيك اسم العلم. quanhnawac‏ 
يعني «قرب الغابة» quanh)‏ «غابة» + ۰۱0۵۳۵6 «قرت» يسجل 
ابة» و»الكلام» لأن هذه الكلمة الأخيرة 
هنا قرييا) إنه من الفضول تسجيل بأن هذه الطرب 
ثرت حتى في الأنساق الميتوغرافة: إذا كان يعين في بعض اللغات 
ذاتها (عقدة) و(رجوع) العقدة المرسلة إلى مني لإعادته إلى موطنه. 


1 أو المخا à wi‏ 
لساحر أو للخادع ب won‏ فا 


nava 


قد 
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2 - بالإقتباس من اللغات الأجنبية. Ol Whe‏ مثل هذه 
البيروغليفية تنطق بهذه الطريقة في لغة مجاورة» يمكن استعمالها في 
لغتها الخاصة لتسجيل الاصوات ذاتها إذ نعطیها معنی مختلفا. هكذا 
استعار الأكاديون علامات سومرية. 

3 - بالكتابة الصوتية الأوائلية. تأخذها كل هيروغليفية القيمة 
الأصلية للكلمة التي تعنيها. هكذا البيروغليفية دلثور» Vag bœuf‏ 
بأن ثقرأ ك Jj a‏ كلمة ألف alph‏ التي تعني ثور (ما 
يفسرالأسماء العطاة تلحروف ف العبرية والإغريقرة ipae OI‏ 
هذه الطريقة غالبا ما كانت محل اعتراض ويبدو آنها تتعلق هنا أيضا 
ب (اشتقاق شعبي): اسم الحرف دائما وسيلة خاصة بفن تقوية 
الذاكرة (كالأسماء الشخصية التي تساعدنا في الحكي في الباتف) 
التي نبحث فيها بعد فوات الأوان عن تحفيز. 

1 - طريقة منتشرة بشکل كان في كتابات السيادة 
المورفيموغرافية هي ما يسميه مؤرخو الكتابات بالمحددات الدلالية 
(آو مناتيح). إنها علامات خطية أضيفت للهيروغليفية الأولية التي 
تسمح بتميز التجانس اللفظي وتحديد معنى الكلمة (في لغاتنا 
اللواحق اللغوية هي التي تضطلع بهذه الوظيفة الثانية: مکذا 
بميز»عامل» من «عمل» حاملين فكرة العمل ذاتها. في السومرية 
علامة «احرات» ذاتها تدل مثل تعريف علامة «خشب» للأداة 
نفسها مع تعريف علامة «الانسان» الذي يستعملها. هذا التحليل 
متقدم على الخصوص في الكتابة الصينية حيث a£‏ في متناولنا 214 
تعریفا التي توزع الكلمات إلى أصناف» على طريقة الأنواع 
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الدلالية مثل حيوي: جامد الغ ؛ فاحددات لا تنطق. یفترض مثل 
هذا التصتیف بداهة تحلیلا منطقیا للغة هذا ما يبرر ملاحظة ميلي 
:Meillet‏ «الناس الذین اخترعوا وحسنوا الكتابة کانوا لسانیین 
کبارا فهم الذين اخترعوا اللسانیات.» في رأيه» تفترض ay‏ 
الأبجدية معادلا لتحليل صوتي للغة. 

أي كتابة وطنية ليست نسخا خالصا لبداً أو طريقة كتابة. بل 
بالعكس هذا ما يتضح في العديد من التأملات حول الكتابة الصينية. 
هذه ليست استئناء مورفيموغرافيا («الشكل الرمزي»)» أكثر من 
هذاء تستعمل الغالبية العظمى للعلامات الصينية لقيمتها الصوتية 
ويستعمل الشيء نفسه لفهم البيروغليفية الصرية التي تغيرت 
بالقدر الذي لم يكتشف فيه شاميليرنت Champollion‏ أن Las‏ 
منها كانت له قيمة صوتية. بالعكس الحروف البجائية الغربية ليست 
كما نعتقد بسهولة أنها صوتية كليا: يعين حرف واحد عدة أصوات 
وصوت واحد يعين بعدة أحرف» بعض العناصر الصوتية poe!)‏ 
مثلا) ليس لما مقابلا خطيا. بعض العناصر الخطية (الفاصلة مثلا) 
لیس لبا مقابلا صوتيا, بعض العلامات ERY‏ (مثل GU MI‏ تعمل 
بالطريقة البيروغليفية» إلم. 

نحو جرماطولوجيا 

أخذت الدراسات التي تخص الكتابة تقريبا شكل تاريخ -إلا 
إذا كانت مكرسة لشاکل فك الرموز: أكثر من كتابة (مثلا ماياس 
Mayas‏ جزيرة Gu ile de Bagues St‏ غير مفهومة لنا. هذا 


مقاميم سردية 


الشروع کتب تاريخ الكتابة؛ انه لا یتصور دون وجود علامات 
«مستمرة). 

لسوء الحظ إن کل تواريخ الکتابة Qus‏ کسلمة يعض 
التصریحات التي يجعلها اللساني العاصو أو حتى التفکیر السلیم 
البسيط في موضع شك. هکذا یفهم تطوراللفة والکتابة دائما 
كحركة محسوسة في اتجاه الجرد: فهو على الاقل إشكالية. يکني 
التفكير في الأعداد التي تأكدت منذ المخطوطات القديمة جدا. أو 
تسلم بوجود حركة غائية: من الميتوغرافيا إلى اللوغوغرافياء من 
المورفيموعرافياء باسم مبدأ وضوح الفاعلية. لكن الميتوغرافيا 
تستمر في الوجود إلى أيامنا هذه فالكتابة الصينية ليست اليوم أكثر 
صوتية ما كانت عليه منذ ألف سنة. هذه السلمات هي ثمرة رؤية 
إثنية وليست ثمرة ملاحظة الوقائع. 

المرحلة التاريخية لتراكم الوقائع كان من الواجب أن تتجاوزها 
بلورة جرماطولوجيا أو علم الكتابة. إن اکتشاف قوانين التطور لن 
يكون إلا بالاهتمام بالجرماطولوجياء يجانب تحديد فعل الكتابة في 
كنف الأنشطة السيموطيقية الأخرى وعلم تصنیف المبادئ 
والتقلیات الخطية. توجد البداية الوحيدة لپذا العلم الوضعي خد 
om‏ في كاب أ ج جیلب Astridy of writing: the‏ 
foundations of grammatology 1952‏ وجهت هذه الدراسة 
في فرنسا في !تجاه نقد قلسقي للمفاهیم الأساسية للكتابة واللغة معا 
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مفاهیم سردیة 
من البديهي؛ يجب التأمل في دراسة الکتابة من منظور 


اثنولوجي» وتبدو الكتابة أكثر من الکلام الرتبط بالسحر والدین 


والأسطورة. 
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الحافز 

إن بحث أصغر وحدة دالة لنص ما یظهر مباشرة آکثر من أي 
طريقة أخرى؛ كما أن اختيار السلمات الأولى ذاته مؤسس على 
افتراضات فلسفية» ویکن jee‏ مظهرين أساسيين في الدراسات 
الحالية للخطاب (وعلى اخصوص الخطاب الأدبي) واحد ینحصر 
في اعتبار النص كحضور ممتلئ غير قابل للتعويض جد ذاته. فهو 
يحاول اكتشاف نظام في النص ذاته متشغلا بالأشكال اللسانية التي 
PIG‏ والآخر یسلم Ob‏ نظام التص بتموقم خارجه ويأخذ مکانه 
في مستوى وضع تجريدي» ویری أن النص هو Vu JË‏ يتعذر 
إدراكها بالملاحظة 


ye 

الوضعیةالاولی جد تجريبية » وفی الوقت نفسه مراعية إلى أقصى 
حد حرفية الخطاب» فهي بالقابل ؛ قليلا ما تهتم يوصف آدوات 
علمها وبالتالي وحداتها القاعدية. فبدلا من الجملة أو الکلمة أو 
الوحدات اللسانية التي تكون ملائمتها الخطابية غير يقينية» سنتجه 
صوب اللفظة التي هي وحدة القراءة» ويصفها رولان بارت بأنها: 
«تشتمل أحيانا على قليل من انکلمات» وأحيانا أخرى على بعض 
الجمل». فهي محددة مثل «أفضل فضاء ممكن نستطيع فيه ملاحظة 
العنی». ستکون إذن؛ أبعاد اللفظة وظيفة لنوع القراءة المتبئاة» 
ويتقارب التحليل المعجمي من ناحية مع تحليل الجهارة والإيقاع 
والبنيات النحوية أو الأسلوبية؛ في الحدود التي يرتبط ted‏ بالظهر 
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salia 


الفعلي للتص وبالاشکال اللسانية الحاضرة. ومن ناحية آخری فإنه 
یلامس التحلیل السردي والوضوعاتي مادامت عنده سمة العنی. 

الوضعية الأخری. هي الوضعية التجريدية وقد كانت العتمدة في 
الغالب: لقد حاولنا دائما تقطیم/ جموغ نص إلى وحدات صغيرة 
ومعقولة. وفي معظم الأوقات قد تبع هذا التقطيع التقسیعات 
انلسانية (في إطار المدلول مثلما في إطار الدال) هکذا: تنقسم 
الرواية إلى أبواب أو حلقات. والقصيدة إلى مقاطع وإلى جمل. 
ويؤدي دافع الاهتمام إلى الحصول على وحدات بسيطة وغير قابلة 
للتقسيم. ومحاولة دفع التحليل إلى التقدم أكثر فأكثر: ذهب 
طوماشفسكي Tomachevski‏ إلى حد الجملة (دكل جملة تملك 
حافزها الخاص») يعني ذلك أنها «أصغر جسميات BU‏ 
الموضوعاتية». آما بروب Ob cud Propp‏ داخل كل جملةء يمكن 
لكل كلمة أن تطابق حافزا Ube‏ وقد دقع غرعاص Greimas‏ 
بالتحليل إلى حد الوحدات العنوية ۰56765 أي إلى الأصناف 
الدلالية حيث يشكل الوصل معتى الكلمة. 

يمكن أن نقبل ob‏ تكون الوحدة العنوية الذرة الدلالية للنص 
اما مثلما هي بداخل الجملة اللسانية» ويتطلب هذا المفهوم ليصبح 
قابلا لتطبیق في التحلیل الخطابي Ob‏ يكون Las‏ 

في الحدود التي تكون الوحدة العنوية تتيجة تحليل» لا تكني 
إرادة الوصول إلى عناصر لا تجزا؛ بل يجب كذلك التدقيق d‏ 
المنظور الذي وضع فيه التحليل. عندما نلاحظ علاقات التجاور 
والتسلسل التي تقام بين وحدات العنی» BP‏ نتموضم في منظور 


25 
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تركيبي: وتحاول جرد قائمة للمحمولات. بالقابل à‏ عندما لا نضع 
في الإعتبار علاقات امجاورة والسبيية الغورية . Up‏ نتمسك باظهار 
علاقات التشایه (والتقابل) بين وحدات غالبا ما تکون بعيدة جدا؛ 
فالمنظور یکون دلالياء Chess‏ على نتيجة تحليل اخوافز» ستكون 
oi‏ الكلمات ذاتها والجمل نفسها موصوفة بفضل الوحدات 
المعنوية المختلفة تبعا لنوع الملاحظة المعتمدة. 

التحليل التركيبي هو موضوع متكرر في أعمال الشكلانيين 
الروس: هكذا يتشبت طوماشفسكي بدراسة أصغر وحدة تركيبية 
(بالرغم من أنه يسميها «حافزا» ويجعلها متطابقة مع الجملة): 
ويقترح أول قسمة للمحمولات «مصنفة الحوافز تبعا للحدث 
الموضوعي الذي تصفه»: « تسمى الحوافز التي تغير الحالة حوافزا 
is >‏ والتي لا تغيرها حوافزا tij‏ سيعيد غريماص هذا 
التعارض: «يجب إدخال تقسيم تصنيف المحمولات مسلمين 
بأصناف جديدة تحقق التقابل القار والحركي تبعا WUY‏ على 
المعنم القار أو المعنم الحركيء فان السميمات المحمولية قادرة على 
توقير معلومات سواء على الجالة أو على الإجراءات التي تخص 
الفاعلین.» ترضح هذه القسمة الثنائية التعارض النحوي بين الصفة 
والفعل (الجزء المعجمي الثالث للخطاب -الموصوف- بما أنه هنا 
شبيه بالصفة) نضيف Ob‏ المحمول الوصفي يعطى كسابق للتسمية 
Lay‏ احمول معاصر لبذا الإجراء ذاته كما قال Sapir pes‏ 
الأول: «موجوده والثاني «اتفاقي». 
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وهکذا يطبق مفهوم احمول السردي على انوحدات المعجمية 
لجملة ماء وهو الوحید الذي يبقى خارج موضوع الجملة (أي في 
الحالة البسيطة جدا اسم الشخصية). ويكون بإمكاتا تخصیص 
الأصناف الفرعية للمحمولات وتضع في هذا المستوى علاقات 
التحویل المتطابية التي توجد بينها. 

إن هذا الاختبار للمحمولات له كحد إطار الحملة إلا أنه من 
الممكن أن يأخذ مكانه في إطار الوحدة السردية العليا: التوالية» 
وتصنيف الحمولات بسیب الدور الذي تلعبه الجمل التي تتضمنها 
يقترح طوماشفسکي هنا آیضا «تکون حوافز أثر ما متنافرة. 
ویکشف لنا عرض بسیط للخرافة أن بعض PUH‏ يمكن ان تكون 
منسية ومع ذلك لا يهدم تتابع السرد في حين ان أخرى لا يمكنها أن 
توجد دون أن يكون الرابط السببي قد اتلف. وتسمى التي لا ESE‏ 
إبعادها بالحوافز المشتركة والتي نستطيع إبعادها دون أن نخرق التتابع 
الكرونولوجي والسببي للأحداث» هي حوافز حرة». 

آعاد رولان بارت Barthes‏ .۸ هذه القضية» مسميا الحوافن 
المشتركة لطوماشفسكي بالوظائف : والحوافز الخرة مؤشرات: هذه 
الأخيرة ليست «حرة» بالمعلى الذي تستطيع فيه أن تكون غانبة. فهي 
فقط لا تشارك في التسلسل السببي القوري وتربط بنقط تكون على 
الأقل مبعدة من النص» لبذا يتحدث بارت عن الوحدات التوزيعية 
في حالة المؤشرات والوحدات الإجمالية في حالة الوظائف. يقسم 
أيضا كل واحدة من هذه التصنيفات إلى قسمين: الوظائف هي إما 
نوی أو تحفيز: البعض " يكون نقطة اتصال حقيقية للحكاية (أو 
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جزء من الحكاية)» البعض الآخر» لا يعمل إلا على ملء" الفضاء 
السردي الذي یفصل وظائف- الاتصال» المؤشرات بدورها تکون 
«موشرات JR‏ ماتحمله الکلمة من معنی عاكسة لناصية 
ولاحساس leds‏ ولفلسفة» أو«أخبارتستخدم لتحدید في الزمان 
Gy‏ المكان» بمكن أن يتكلف المحمول بعدة أدوار مثلا يكون وظيفة 
(أي أنه يدل على فعل في علاقة Ra‏ فورية مع التابع) ومؤشر 
(تخصیص شخصية): إن تعند معني الوحدات التركيبية قاعدة أكثر 
مما هو استخند. 

انطلاقا من وجهة نظر أخرى يمكن تصنيف المحمولات مثلا 
محمولات UD (ume‏ نضع إذن» قائمة للمحمولات التابثة 
والمتغيرة» انها الطريقة المتبعة من قبل ج. بيديي J. Bedier‏ ويروب 
.Propp‏ 

خد الآنء تبلور وصف وحدات التحلیل الوضوعاتي. وآعیر 
مصطلح حافز لدراسة القلکلور حيث استعمل بمعنى ختلف » يعني 
هنا الوحدة الوضوعاتية الدنیا وفي آغلب الأوقات یتصادف الحافز 
مع كلمة حاضرة في النصء لکن ee‏ أحيانا مطابقة جزء من 
(معنی) كلمة أي لمعنم» وأحیانا آخری فرکب أو حملة حيث لا 
تدرج الكلمة التي نعين بها الحافز. 

نميز الحافر من الوضوع» هذا المفهوم الأخير يعني الفئة الدلالية 
التي یکنها الحضور على مدى النص» أو حتى في مجموع الأدب 
(«موضوع الوت») إذن يتميز حافز وموضوع قبل كل شيء بدرجة 
تجريدهماء وبالتالي قدرتهما على التقرير» النظارات حافز في 
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الأعيرة برامبیلا Loi princesse Brambilla Hoffmann stap?‏ 
مثلا. النظر واحد من الأغراض فهو مكن ولیس طروریا Ob‏ یکون 
الوضوع مقدم في النص بكلمة. 

عندما یمود الحافز في أثر ويتحمل فيه دوراً Lue‏ تتحدث بطريقة 
القياس مع موسيقى ليتموتيف Leitmotiv‏ (مثلا الجملة الصغيرة 
لفانتاي inteuil‏ في البحث عن الزمن La recherche du sat‏ 
(temps perdu‏ إذا شکلت عدة حوافز البيأة الثابتة التي ترجع 
إلى الادب غالبا (من دون أن تكون ذات أهمية داخل النص) GE‏ 
نعينها كهيئة » هذا ما نسمية حافزا في دراسة الفلكلور. بعض البیات 
تيز كل الأداب الغربية ؛ كما بين ذلك أ.ر.کوریتوس.۸ Curtius E.‏ 
(العالم coo ali‏ الطفل الشيخ؛ إلخ...) والبعض خاص بتبار أدبي 
(المتعلقة بالرومانسية معروفة على الخصوص) وحضور الميأة نفسها 
(أو حافز بصفة Gale‏ في أثرين لا يعني بطبيعة الخال أن الغرض 
نفسه حاضر أيضا من الجهتين: الحوافز متعددةء ولا يمكن معرفة 
حضور تيمة بشكل صحیح إلا بعد تحليل للنص في كليته. 

أمام هذا الجهاز المفاهيمي الفقير» عديدة هي حاولات الوصف 
اخوهرية وليس الشكلية للوحدات الموضوعاتية. لكن التحليل 
الأدبي يمس هنا واحدا من أكبر مشاكله: كيف نتكلم موضوعا أو 
آفکارا في الأدب بدون تقليص توعيته» دون أن نجعل من الأدب 
نسقا للترجمة؟ في الحقبة المعاصرة تقريبا تستلهم كل الأنساق 
الوضوعاتية من هذا أو ذاك ميل التحليل نفسي: نظرية التماذج 
العليا ليونغ Jung‏ والمكونات المادية للمخيال (العناصرالأربعة) 
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لبشلار «Bachelard‏ والدورات الطبيعية (الفصول SAM‏ 
الساعات...) لفراي Frye‏ والأساطير الغربية (الترجسیت. 
أوديب...) خلییر دوران Durant‏ .6 هذه البنیات لبقة مثلما هي 
هشة. فهي تهدد بشکل متواصل باختفاء النوعية الأدبية: بغية 
اشتمالها على الأدب كله فهي تجمع أكثر من الأدب ذاته ومن ناحية 
آخری رفض الاعتراف بوجود pole‏ موضوعاتية في النص الأدبي 
لا يحل أي مشكل إطلاقا بل يجب الوصول لإظهار التشابه بين 
الأدب وأنساق العلامات الأخرى في الوقت نفسه بالنسبة لأصالته 
النوعية ويبقى هذا الوضوغ في حاجة إلى عمل متواصل. 
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النص 

تحدد اللسانيات في الحملة موضوع cate‏ وفي أقصى حالة كما 
هو الشأن عند العالم SLL!‏ سوسير Saussure‏ الذي يقف عند 
كلمة أو مركب. لقد أرادت البلاغة الكلاسيكية تشفير قواعد بناء 
النطاب: مهما كان فرط قصدها العياري وإهمالبا للإشكال 
الفعلية اللموسةء فقد عملت على أن يحتوي إرثها البلاغي على 
قليل من التعميم المکن استعماله. وأخيراً اهتمت الإسلوبية في 
تقليد Bally Jb‏ بتداخل الملفوظ والتلفظ بدلا من تنظيم الملفوظ 
ذاته. وقد نتج عنها فراغ في نظرية النص وبعض الملاحظات الشتته 
الصادرة عن بعض الأدباء. 

لآ يتحدد مفهوم النص في الإطار نفسه كما هو في الجملة (أو 
chal!‏ آلرکب CH‏ بهذا الفهم يجب أن يتميز النص عن الفقرة 
التي هي وحدة تصنيفية لعدة جمل» كما يمكن أن یتطابق النص مع 
جملة مثلما يتطابق مع كتاب بکامله. فهو يتحدد باستقلاليته 
وانغلاقه. (بعنى آخر حتى ولو أن يعض التصوص ليست 
«مغلقة») i‏ فإنه يكون نسقا ولا تجب مطابقته مع النسق اللساني فهو 
يدخل معه في علاقة : علاقة مجاورة US,‏ في الوقت ذاته. فالنص 
بالإصطلاح اليلمسليفي Hjelmslev‏ هو نسق à Je‏ لأنه ثانوي 
بالنسبة لنسق دلالي آخر. إذا حددنا في الجملة الفعلية مكوناتها 
الصواتية , التركيبية والدلالية نحددها WIS‏ في النص دون أن تكون 
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مکرناته متوقعة في الاطار ذانه. هكذا فیما بخص النص سنتحدث 
عن الظهر الفعلي الذي سیکون مکونا من کل عناصر الجملة 
اللسانية الخاصة التي تکوله (صوتیا. CE aye‏ وتخصوص 
المظهر التركيبي . لا نستند على تركيب الجمل بل على العلاقات بين 
الوحدات النصية (جمل مجموعة من اخمل LE‏ أخيرا المظهر 
الدلالي هو إنتاج مركب للمحتوى الدلالي للوحدات اللسانية. لكل 


واحد من هذه اللظاهر اشكاليته الخاصة ویزسس واحداً من 


الواع Lid‏ النص : التحاليل البلاغية السردية والوضوعاتية, 
لسجل في البداية بان الدراسة الشاملة للنص كما هو منظور 

إليها هنا لا تتقلص إلى ما يسميه بعض ممثلي اللسا 

Harris‏ ./ وتلامذته) بتحليل الخطاب الذي ترتكز منهجيته على 


(ز. هاريس 


تقطيع النص إلى العناصر (عادة لمركب أو ous‏ من الرکبات 


مكولة من العناصر التي 
تستطیم الظهور في سياق مطابق أو متشابه. لذلك لا تنشغل لمعرفة ما 
إذا كان 


للعناصر المتساوية العنی نفسه أم لا. بعض الجمل (تحتوي 
على عناصر متساوية وأخری غير متساوية). Bi‏ يومف LE‏ 
لو أن هناك علاقة تحويلية (مفهوم ya‏ التحويلات التوليدية 


حول عناصر الخملة 
لتها على الجملة السابقة: أدوات التعريف. 


a‏ الخطابية) أنجزت شوت موازي 


الضماثر ب 


تثير الظاهر الدلالية و 


Fus etus‏ 3 سباق 
النادرة التي تمس الظهر 
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الدلالي للنص تتحد في المنظور القوالبي la perspective‏ 
tagmemique‏ ال ds A. L. Beker Sy.‏ خطابات من نوع 
«عرض) ویسجل خطاطتي القاعدة: موضوع -تحديد- توطیح . 
و : مشکل -حل- کل واحد منهما يمكن أن بتنوع بفضل عملیات 
مثل : احذف . التبادل الاضافة والتأليف. ei‏ آن تتكرر أو 
ig‏ 


تتناوب. 


سوف تتقيد في الصفحات اللاحقة بالمظاهر العركيبية La‏ 

نسجل قبا eR tutu.‏ و 
یخاول الباحشون الذين یتموضعود في عنظور سيميوطيتي (يوليا 
Al Julia Kristiva us‏ وضع نظرية عامة للنص. حيث 
يستقبل هذا النهوم معنى خاصا جدا ولا یکن أن يطبق على کل 
متوالية منظمة من ابخمل 

ترتکز دراسة الظهر التركيبي للنص على التحلیل القضوي الذي 
من خلاله نقلص الخطاب إلى قضایا منطقية بسيطة مكونة من هناك 
فرق بين الفاعل والعامل وحمول أو من ous‏ من العاملين (مثلا 


الفاعل والموضوع) ومن محمول حسب النموذج القضوي الذي 
نتعاطاه. إن حضور الحمولين الذي يكن أن " اما ظرفا أو أفعالا 
5 . هكذا ad‏ جملة «الطفل يبكي» ليست 
فهي من وجهة النظر LAE‏ خلط لقضيتين 

ى. ییکی» تطابق هذه القضية عايسميه ج. 


دوبوا d. Dubois‏ الحملة الدنيا. انطلاقا مما سبق يكن دراسة 


العلاقات التي تقام بين القضايا. 
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يمكن أن تکون هذه من ثلاثة أنواع تحند ثلاثة xd‏ للنص 
(غالبا ما تکون حاضرة بداخل النص ذاته). جمم النظام المنطقي 
كل العلاقات المنطقية بين القضايا: السببية و 
والخصر. وتكون السببية بالخصوص متواترة في الحكي فهي ليست 
من جهة أخرى مفهوما يسيطا. بل تجمع شروط الوجود. الأسباب 
واخوافز... إل وتکون العلاقات من نوع ipe pd‏ 
باخصوص في لطاب التعنيمي (القاعدة 7 AJA‏ 

يتكون النظام الزمني من تتابع الوقائع الثارة من قبل اخطاب . 
إذن فهي لن تکون حاضرة إلا في حالة الخطاب الرجمي 
(التشخیصی) الذي يأخذ بعين الاعتبار البعد الزمني كما هو DUM‏ 
بالنسبة للقصة آواحکي . كما ستفیب في الخطاب غير التشخيصي 
(مثلا القصيدة الغنائية) وكذلك في الخطاب الوصفي (الدراسات 


الإجتماعية التزامنية مثلا) يتضمن النظام الزمني بعض أنواع النص 
te‏ سجل المتن (السفينة أو الطائرة) اليوميات خاصة المذكرات 
والسيرة الذاتية (أوالسيرة) 

أخيرا تتحدث عن النظام الفضائي عندما تكون العلاقة بين 
القضايا لا منطقية ولا زمنية. لكن تكون Bye‏ تشابه أو نباين. 
coe ag edit bball uc ,‏ 
ویرسم هذا النوع من العلاقة في الوقت نفسه قليلا من «الفضاء». 
ويعتبر الایتاغ الشعري مثال للنظام الفضاتي 


لم تدرس مجموعات أكثر من قضية إلا في نوع من اططاب: هو 


SH‏ الذي سوف نرتبط به لمدة طويلة. SH‏ نص مرجعي له 
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الوجهة الزمنية. إن الوحدة التي هي E‏ من القضية التي 
| في SH‏ . متوائبة مكونة من جموعة ثلاث 
التحائيل QU‏ للحكي التي تستلهم من الإختبار الذي 
a‏ له برب ape Propp‏ الشعبية . ولي ستراوس Levis-‏ 
لتحدد في كل حكاية ظرفي عامل على 


وتحدد أيضا إجراء التحويل أو 


y Pme Strouss 
wilt LS الاقل متقاربيين.‎ 


الوساطة التي تسمح بالرور من الواحد إلى الآخر. ax‏ حاولا 


تخصيصر هذا القالب العام بعدة طرق 


(I‏ -!.كو نقاس وب مرندا E. Kóngàs et Maranda‏ يصنفان 
اخکایات تبعا للنتيجة التي یصل إليها سياق الوساطة 


وميزان أربعة 
آصتاف 1) غياب الوسيط 2) فشل لوسیط 3) تجاح ال 


إبطال التوترالآولي. 4) نجاح الوسیط : قلب التوتر الأولي. ويظهر 


أن قد Les‏ على أن هذه الاصناف توجد منتشرة في 
المجالات افو Last‏ 

aah برتکز في‎ Claude Bremont Dies كلود‎ - OC 
للمتتاليات السردية على مختلف الوسائل تتحقق بها وساطة لا تتغير‎ 


بداية سنطرح سيرورة التطور و التقهقر à‏ حسبما مر به من حالة عدم 
لرضی الی حالة الرضی اللشخضية) آو العکس. بدورها روزد 
تنقسم الی: يتم البطل المهمة واخصول على مساعدة عن 
: أجل بن تلف إنجازات الهمة في زمن E‏ 


gall J‏ امل التالية : 1) وقت في التنا 
ية حيث Las‏ البطل على الوساتل e‏ ل لوطو 
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إلى هدفه 2) البنية الداخلية لفعل التملك 3) العلاة T‏ 
و امالك القديم لبذه الوسائل. ندفع بالتخصيص أكثر (الذي لا يصبح 
مع ذلك آيدا احصاء خالصا وبسيطا لكن يبقى دائما مبينا الإمكانات 
e‏ 

البتيوية Gui‏ لنصل إلى تخنصيص عن قرب لتنظيم کل حكاية 


خاصة. 


3 - انه من الممكن تخصيص ليس مختلف الوساتل التي تخدم 
الوساطة بل طبيعة الوساطة ذاتها. في البداية ee‏ تحالیل الحكاية هنا 
عن اكتشاف لقلب الإيجابي إلى سلبي أو العكس. بينما العديد من 
التحویلات الأخرى EN pes‏ نمر من الإجبار أو الرغبة إلى 
الفعل من الجهرل إلى المعرفة من العرفة إلى تلفظها. من الفعل إلى 
تقییمه إلخ. من ناحية أخرى لا يحدث تعقد المتتاليات بالتقسيم فقط 
لكن 

يتوافق تأليف عدة متتالیات بسهولة مع نمدجة شكلية. اخالات 
التالية Re‏ : التسلسل à‏ عندما تكون التتالیات مرتبة في نظام 1 -2 
تضمین: نظام ۱ -2 ide‏ تشابك (أوالتناوب): نظام 1 -2 - 
1 -2 يكن لبذه e y‏ الثلائة الأساسية أن تالف فيها بینها أو مع 
قضايا أخرى من النوع نفسه. ينتج التسلسل الكلي للمتتاليات داخل 
نص العقدةء وغالبا ما يطبق هذا النهوم على النصوص التي يغلب 
عليها النظام السببي فقط. 

ad‏ لدي هذه التحاليل الأهلية بان تکون صريحة ونسقية لكنها 
تبقى دائما مهددة بالوقوع في ورطة العموميات الکبری. سندرك جيدا 
التباين مع الإتجاهات التقليدية جدا للدراسات api‏ عندما 


افة القضايا الاختبارية أيضا. 
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نواجهها بالتصنیف الذي يلخص bus‏ لا بأس يه من الأعمال 
السابقة. وتعکس تنوع المشاكل التي ستطرح في المستقبل «عالم 
السرديات». هذه التصنيفات تعزى إلى ن. فريدمان N. Friedman‏ 
فهي مثل خصوصية عمل شكلي وصفي لم ينظر له بعد. 

تقوم تصنيفات فريدمان على بعض التقابلات الثنائية أو الغلاثية : 
jé )(‏ - شخصيات - فكرة. هو ما نجده في شعرية أرسطر 
2( البطل المتعاطف آوالتفر للقارىء 3) حدث يتحمل فاعله GAS‏ 


مسؤوليته بهدوء 4) تطوروتدهور وضعية...... 

1 حعقد القدر : 

1 - عقدة اخدث : السوال الوحید الذي یطرحه القارىء هو: 
ماذا يحدث فيما بعد؟ تنتظم العقدة حول مشکل وحله: إلقاء القبض 
على صعلوك. اکتشاف i pul‏ العثور على كنز الوصول إلى 
کوکب آخر. وتصادف على اخصوص ‏ الآداب الشعبية؛ جزيرة 
الکنز لستفنسن Stevesen‏ مثلا. 

2 — العقدة الميلودرامية: تصیب سلسلة من الصائب بطلا طيبا 
لكنه ضعيف فهو لا يستحقها إطلاقا تنتهي الحكاية في الأسی » وتثير 
شفقة القارىء. وتصادف هذه العقدة في الروايات الطبيعية للقرن 
التاسع عشر مثلا. 

3 - العقدة الاسأوية: البطل دائما طيبء وبطريقة أخرى 
مسؤول عن مصيبته لكن لا يكتشفها إلا بعد فوات الأوان. يمر 
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القارىء 051 عن طريق آلتطهیر Catharsis‏ أوديب املك اللك 
لير مثلا. 

4 - عقدة العقاب: البطل ليس له تعاطف مع القارىء بالرغم 
من أن هذا الأخير يتبله لبعض إيجابياته «الشيطانية». وغالبا ما تنتهي 
البطل : طار توف Tartuffe‏ مثلا. | 


5 — العقدة المشهدية: لم يذكر هذا الصنف من قبل فریدمان 
لكن يتفرع منطقیا من هذه الأصناف: شخصية مركزية «مثيرة» نتوج 
في الأخيرعوض أن تعاقب مثلا: شبح t Fantomas‏ 

6 - العقدة العاطفية: تكون بالاستنتاح. عكس العقدة 
الميلودرامية : البطل فيها طيب وغالبا ما يكون ضعيفا يمر بسلسلة من 
الآلام لكنه يتوج في الأخير. 

7 - العقدة الدفاعية : إنها مثيلة للعقدة الأساویة: البطل فيها 
قوي ومسؤول عن أفعاله يمر بسلسلة من المخاطر؛ لكنه يتغلب عليها 
في النهاية. say‏ له التاری» إحساس يجمع فيه بين الإحترام والقبول. 

٠: الشخصية‎ dis 2 

1 - عقدة النضج : فيها البطل طيب لکنه يفتفر للتجربة, أو أنه 
ساذح» تسمح له الأحداث بالتضح: صورة الفنان عل Portrait‏ 
l'artiste‏ جویس Joyce‏ مثلا. 

2 - عقدة الارجاع: يكون فیها البطل طيبا يتغير إلى الأحسن. 
لكنه هذه المرة هو ذاته السوول عن آلامه التي تعترض طریقه. لذلك 
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يرفض القار ىء لغترة من الحكاية رأفته» الرسالة الأرجوانية لیوتورن 
Howthorne‏ مثلا. 


3 - عقدة التجرب 
هل ستصمد أم تكون مجبرة على التخلي عن غاياتها. عادة. الخرج 
الأول هو الذي يتحقق. 


: شخصية توطع في ظروف صعبة ولا نعرف 


4 - عفدة الانحلال: تفشل كل محاولات البطل الواحدة تلو 
الاخری: يتخلى حسب فشله بنفسه عن غاياته: تشيكوف العم 
Oncle Vania we‏ قارب الإنقاذ La nouette‏ (النورس) مثلا. 

3 عقد الفکرة: 

1 - عقدة التربية: تحسن مفاهيم البطل الطيب» فهي بهذا 
تشبه غقدة ga‏ لکن التغير النفسي لا js‏ هنا على سلوك 
الشخصية : الحرب والسلم لبوك فين Duck. Finn‏ متلا 

2 - عقدة التخلي: في البداية Les‏ البطل شرطه الخاص. 

3 - عقدة الحنان: ما يتغير هنا هي ole‏ واعتقادات الشخصية 
وفلسفتها: كبرياء وحكم مسبق Orgewil et prejuge‏ د. ج. 
اوستین J. Austen‏ مثلا 

4 - عقدة الخيبة : تقابل Rae‏ التربية. تفقد هنا الشخصية 
آفکارها الجميلة وقوت في اليأس. لا يتعاطف القاریء معها في نهاية 
الکتاب 
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Y‏ یوضح هذا التصنيف بفرده lab‏ صعوبة تسنیف العقد. 
فكل عقدة تأسس على التغير» لكن طبيعة ومستری هذه الا 
هو الذي 


لنا أن ندرسه لتحدید غذجه العقد. 
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خطاب التخييا 

تستند بعض المفاهيم اللسانية على ظروف خارج -لسانية 
خاصة: في هذه الخالة تقول بأنها تنم عن مرجع ٠‏ ومهما تكن أهمية 
هذه الخصوصية فهي ليست مؤلفة RAD‏ الإنسانية: تتوفر Mele‏ 
بعض المقاهيم ومفاهيم أخرى لا تنوفر. ولكن يوجد نوع من 
الخطاب يسمى ULE‏ حيث تطرح قضية الإحالة بطريقة مختلفة 
جذرياء فهي تعني بوضوح أن الجمل النطوقة تصف Ne‏ وليس 
يدرس جيدا من قبل هذا 


مرجعا حقیقیا. فالأدب هو اخزء الذي 


النوع من الخطاب (علما بان كل الآداب ليست تخييلية). 


كانت المناقشات المكرسة لبذه العلاقة دائما مرتبطة تقريبا بمنهوم 
الواقعية التي تجب معاختها هنا. في حين يمل مصطلح الواقعية 


كمعظم مصطلحات tua‏ النظرية الأدبية معان متعددة جدا. يدون 
بح = 


أن ندخل في الإعتبار الحالات الم 


PLEO T 
استعمالات لهذا المصطلح‎ 

| -يجب آولاء تجنب الط بين «الواقعية» و RAI‏ معنی 
المنطق الصوري. الخفيقة بالنسبة لعلماء المنطق هي علاقة التوافق 
الفردي للجملة والمرجع الذي تصرح فيه بشيء ما. إذن. الجمل 


التي يتكون منها الخطاب الأدبي ليس لها مرجع. فهي توضع كقصد 


مفاهیم سردية 


تخييلي» وقضية «حقیقتهاه جردة من العنی. بهذه الاصطلاحات 
يصف جوتلوب فریدج Gottlob Frege‏ اخطاب الادبي: ما 
بنا خارج العذوبة الشفهية عندما نستمع لقصيدة ملحمية مثلا. 


ما يعجبنا خارج العذوبة الشنهية هو معنی اخمل BE‏ والصور 
والأحاسيس التي تثیرها. إذا طرحنا قضية الحقبقة . نترك جانبا اللذة 
الجمالية ونتجه صوب اللاحظة العلمية. لبذاء عندما نعتبر قصيدة 
كأثر فني. سيان عندنا مثلا: الإسم إليس “Ulysse”‏ أن يكون 


عنده مرجع أولا يكوذ» مساءلة نص أدبي عن «حقیقته» غير 


| - ليست الحقيقة إذن هي جوهر القضية في العديد من 
المناقشات التي كرست «الواقعة». otl‏ الشکلانیون الروس Bulky‏ 
هذا Lit‏ منطلقین من JM‏ المحدد في دراسته لمعطف غوغول يعلق 
ایختباوم على الوصف الدقیق لظفر بتروفیتش Petrouvitch‏ أو 
على علبة سجائر ويتسائل عن دلالتها. «یقول لنا الناس السذج 
بأنها الوافعية. الوصف Bi‏ إنه من غير EN ad‏ مع هؤلاء. 
oS‏ عليهم أن يتأملوا Ji‏ لواقع الذي يشدنا iie. bl Us‏ 
السجائر. في حين أن بتروفيئش تفسه يقول لنا فقط لانه كانت له 
عادة هي أن يشرب كل يوم عبد: وفيما يخص النساء كانت ببساطة 
عنده واحدة وكانت تحمل قبعة إنها طريقة بديهية وكيب 
مضحك: التشديد يد على أدق التفاصيل» وترك ما يستحق الإنتباه 
si‏ جانبا» يثير شلوفسكي أمثلة متشابهة : «في حقبة Strum und‏ 
ui 3 dran‏ لمدة خمس سنوات dé‏ عددا Wha‏ من السرحیات 
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التي عالجت حافز قتال الاخوة. وهذا ليسر 


c 
+ 
Es 
0 
8 


e cM ee p 


إذا ظهر حافز أو آخر في آثر فانه ينتمي للتفلید الذي يرتبط به إذا 
ما وجدنا فيه هذه الطريقة أو تلك فانها جزء من قواعد انس 
«الترکیب القریب» مثلا. خضم العناصر الکونة لأثر لمنطق داخلي . 
وليس خارجي اما الافکار التي خن جاجة إليها هي الطابقة 
للجنس والمطابقة للنوع. كل À‏ يتولد من نوع يعني أنه يتوفر على 
بعض مظاهر الخصوصيات البنيوية. من ناحية أخرى تتنمي det‏ 
GUT‏ حقبة لجنس . معني أنها تسمح بالتقارب مع آثار معروفة سلفا 
عن طريق القراء المعاصرين. تكون قواعد الجدس للأثر سننا ضروريا 
لتأويله بشکل صحیح. مرة أخرى الا ستناد ti Je‏ لیس 
الحق في الوجود. 


قام رومان ياكبسون في مقال مكرس لمشاكل الواقعية ببعض 


1 


^ 


ات الإضافية. بداية انس الذي يكون فيه الأثر مرتبطا 
بالمؤلف والقارئ يمكن آن لا یکرن هو وان Lise‏ أن يكون A‏ 
واقعي بالنسبة إلى شخص فليس بالضررة ان كول BESO‏ جر 
من ناحية أخرى يمكن أن يكون الجنس الذي پرتبط به الأثر في 


توافق أو تعارض مع التقاليد الساتدة. كما يمكن أن 
الواقعية اتجاها ثوريا كما هو الشأن بالنسبة للاتجاه Brey‏ هذه 
التمییزات تلفت الإنتباه لطبيعة الفهوم غير الحددة كما تشرح ما 
قمنا به من استعمالات متداقضة للمصطلح: غالبا ما صرح cg‏ 


الکلاسیکیون العاطفيون وجل الرومانسيين حتى واقعيي ال 
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التاسع عشر إلى de‏ بعيد الانخطاطيون وأخيراً الستقبلیون 
Et‏ بان الوفاء للحقيقة هو المستوى الأقصى للتشابه 
وبكلمة الواقعية هي المبدأ الاساسي لبرناجمهم الجمالي 


والانطا 


تطرح هنا (شکالیتان فرعيتان 
NR‏ ورن و d‏ مت 


الأدبية 


zy nb صیغ التشخیص الستعملة.‎ Han à 
الامر أبدا بالبحث عن الكيفية التي وصفت بها حقيقة كانت‎ 


موجودة من قبل. یری أ. اوبارباخ E. Auerbach‏ 


صيغ التشخي ی مفتاح تاريخ داخلي ٠ vM‏ ويقترح روبير كيلوج 
Robert Kellog‏ بان إن يرى في التشخيص والتصوير الطرفين. 
ورمزية متو اصل وحید. 


ب -لا يجب استخلاص شا سبق بان الأدب لا يقيم أي علاقة 
EE‏ يتعلق الأمر بالاحری 
بين هذه المستويات يلح تينيانوف 101200۷ على 


مع باقي Ee‏ 


بوضع تر 
هذه النقطة: كل عنصر من عناصر الاثر له G)‏ مصطلحاته) وظيفة 
تسمح بادماجه في الأثر. تتوفر هذه الأخيرة بدورها على 
وظيفة آدبية lad‏ تندمج في الأدب المعاصر. أخيراء لهذا الأخير 
وظيفة فعلية (أوتوجيهية) التي بفضلها يستطيع الاندماج في مجموع 


الو i‏ الاجتماعية. جب وضع الأثر الخاص في ترابط مع تسلسل 
الأدب قبل الحديث عن توجيههه «اعتبار ترابط الانساق دون 
الاهتمام بالقوائین الحايثة لكل نسق هي طريقة سيئة من وجهة النظر 
بين اجموعات Re‏ 


المنهجية» بدلا من «الانعكاس» ؛ OB‏ العلاقة 
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راجموعات الاجتماعية الأخرى هي المشاركة والتفاعا fers,‏ 


et) 


ER RUE‏ ی uen‏ فقط 
دراسته انطلاقا من المجموعات المجاورة: من اختبار الشروط الفورية 


الطلاق س عات suet! Lu‏ 5 
وليس at‏ من المجموعات السيبية البعدة (um‏ ) 


).هل يجب أن lag‏ بدراسة العلاقة بين الأدب والسلوك 


الفعلي العام مجتمع ما. 


يوجد التخييل الادبي جمكم طبيعته الشخصية في مواجهة بطريقة 


واعية أولا edu‏ التشخيصي الجماعي الذي يهيمن على مجتمع 
خلال فترة ما. أي الأيديولوجيا بععتو 


الاحالة وليست أكثر ثما هي عليه قواعد اخنس . إنها خطاب . لكر 


بطبيعة منتشرة. متقطعة حيث Gi‏ نادرا ما ننتيه d‏ يمكن أن نتصور 
علاقتين بين النص الأدبي التي تشكل 
الإيديولوجيا ؛ أو أن النص الأدبي يبحث عن تويه لمطابقته للجنس 


طبقا للإيديولوجيا ؛ أو أنه يكتفي بالأولى دون أن ينصهر في اكا 
ويعلن عند الضرورة استقلاله. يعين الشکلانیون العلاقة الأولى 


بمصطلح pif‏ الطريقة والثانية on‏ الطريقة: حسب 
توماشفكي Lomacheveshi‏ يطابق تجرد الطريقة «استعمال هذه 


Gil ic‏ «دلالة على الطببعة الأدبية 


الأخيرة 
TL Boe‏ (تحفيز». لبور حتى وجود الكتاب لنجعله « 
أكثر: انه مخطوطة وجدت عن طریق الصدفف. أو مراسلة أو 


ياتا قرأ حكاية والتي تهب أن 
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التحفیز إذن هو متغيرة «الواقعية». ولیس المطابقة تلجنس لكنه 


س ملقى بحشمة من النص على aeg‏ الس . هكذا a‏ 


جرار جنیت Lai Gerard Genette‏ الاين : «هناك إذن. تقابل 


فطري من وجهة ن نظر نظر اقتصاد اخکي. بين وظيفة وحدة La és‏ 
إذا كانت الوظيفة (تكلمنا بخشونة) هي هذا الذي DE couté‏ 
تحفيزها هو ما ينقصها لإخفاء VICTIME‏ 
فاندة والتحفيز تمن مردودية وحدة سردية أوإذا unà‏ قيمتهاء 
ستكون OS)‏ الاختلاف الموفر من الإسقاط: وظيفة بدون eid‏ 

لا يكون الانشغال بتحضير كلي خكاية بدون أن يثير مشكل 
اعتباطية العلامة: العلامات اعتباطية. الأسماء ليست مسجلة في 
الاشیاء. لكن بهدف كل مستعمل لنسق لنسق العلامات جعلها طبيعية. 
وتقديها كنابعة من ذاتها. إذ يرسم تر الذي يتويد من هذا التقابل 
واحدا من بين اقطوط Seo‏ 

هكذا ينشجر مشکل «العلاقة بين الأدب والحياة» في ال الواقع علی 
عدة أستلة جد متواضعة بالتأكيد لكنها جد محددة وتندمج في إطار 
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وضعية الخطاب 

نسمي وطعية اخطاب مجموع الظروف التي يجري فيها فعل 
التلفظ (مکتوبا كان أم شفهيا). يجب أن ينهم من هذاء المحيط 
الفيزيائي والاجتماعي في الوقت نفسه؛ حيث deb‏ هذا الفعل 
مكانهء فالصورة التي هي عند المتكلمين. هويتهم. الفكرة التي 
يكونها الواحد عن الآخر (بما 3 ذلك التشخيص الذي Shes‏ كل 
واحد عما يعتقده عنه الآخر). والأحداث التي سبقت فعل التلفظ 
(بالتحديد العلاقات التي كانت من قبل دا iin‏ وخاصة 
تبادل الكلام حيث يدخل التلفظ في إطار البحث). 

ملحوظة : 

نسمي أحيانا هذه الظروف السياق -لكن من اللائم إبقاء هذا 
المصطلح الأخير لتعيين الحيط اللساني لعنصر (لكلمة مثلاء أو 
لوحدة صوتية) بداخل منهوم بدقة أي سلسلة العلاصر التي تسبقه 
والتي تتبعه في هذا الفهوم. أو أيضاء alles‏ تقني جدا: 
التركيبات التي ينتمي إليها. 

إنها ملاحظة المألوفة التي يستحال فيها تأويل جل أفعال التلفظ 
(من المکن lS‏ إذا نحن لم نكن نعرف سوى القهوم المستعمل» 
وإذاء لم نعرف كل شيء عن الوضعية: ليس فقط لن نستطيع 
معرفة الحوافز ووقائع التلفظ خاصة؛ ولكن -الشيء الوحيد الذي 
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deb‏ بعين الاعتبار هنا- لن ت 


بشکل qo‏ ولو عن را لتي بوصلها 


بداية علاما تتوقف هذه التبعية؟ يمكن أن تکون معرفة الوضعية 


تطیع وصف القيمة LUI‏ للتلفظ 


اضرورية: 


بر المستعملة. إنها بديهية للإشارات 
التي 
تحددها بالنسبة للمتحدثين. لكنها حقيقة أيضا لحل الأسماء (جون= 
هذا الشخص من محيطنا؛ أو الذي تحدثنا عنه » يسمى جون) وحتى 
بالنسبة لكثير من التعابير القحمة مع ذلك بأداة تعريف (البواب< 
الشخص الذي هو بواب في العمارة التي نتحدث عتها). 


dem‏ مرجع 
(أناء آنت. code‏ هنا. COST‏ التي لا تعين الا الاشیا 


ب - لاختیار بين ختلف تأویلات مفهوم غامض. نختار بين 

نيين ااجاك اکتری سيارة هذا الصباح؛ حسیما نعرف أن جاك لا 
tse‏ سيارات 

ج - لتحديد طبيعة فعل الكلام الموجز (ملحوظة. طبيعة فعل 
کلام. أو أيضا ated‏ التحقيقية , مختلفة US‏ عن المفعول الحقيقي 
أوالمتوقع مفهوم) «ستذهب إلى باریس غدا» سيفهم كوعدء كخبر» 
أو كأمر» حسب العلاقة الموجودة بين المتحدثين والقيمة التي 
يولونها لفعل الذهاب إلى باريس (قيما لا جدال فيه» لا بظهر دور 
الثبرة WIS‏ ولا يعفى من اللجوء إلى الوضعية). 

د - لتحديد الطبيعة العادية أو غير العادية لتلفظ: مثل هذا 
مفهوم عادي في بعض الحالات» ومبعد في أخرى وسیأخذ هنا قيمة 


54 


مفاهیم سردبة 


خاصة LE)‏ أن يكون في هذه SILI‏ موصوفا کمتکلف . LOU‏ 
حذلقي مالوف . فاحش.) 

لبذه الأسباب كلها یظهر أنه من الصعب القول بأن الوضعية لا 
تهم اللساني» حتی إذا DU US‏ موضوع اللساني آلفاهیم ننسها 
وليس آفعال التلفظ الخاصةء UY‏ نری بالتحدید عيبا في LAS‏ 
وصف مفهوم دون أن نقول ماذا سيصبح في ختلف أنواع الحالات 
التي يكن أن يستعمل فيها. آن تعتبر الفهوم خارج الوضعية LUS‏ 
فإننا نكون مجيرين Lad‏ على تمييزه بالنسبة للحالات الممكنة. 

حتى عندما يتعلق الأمر بوصف المحتوى البسيط للكلمة ويعتقد 
ب. بوتبي D. Pottier‏ بضرورة إدخال بعض السمات والوحدات 
الدلالية المتغيرة التي » يقتضي ظهورها وضعية خاصة: هكذا أحمر 
لك «خطره. Te‏ 

لکن جرد التعرف على هذه الأهمية لفعل الوضعية : يبقى أن 
تعرف طبيعة الأهمية التي یعترف لما قانونیا. في نظرية ie‏ للغة 
بالنسبة لعظم اللسانین من المکن والستحب في الوقت الأول 
تلوصف : غض النظر عن أي اعتبار للوضعية . بشرط أن يدخل 
فیما بعد الوقائم اخالائية کعامل مستقل وإضافي. معنی ذلك أن 
الوضعية تخص الکلام وليس اللنة أو على الأقل. جهة هامشية 
للغة قريبة في تحويلها إلى الکلام. ستکون تبعية الفهوم إزاء 
وضعيات استعماله إذن: ظاهرةء أو عرضية. في كل حالة ثانوية 
والتي تستجيب خاصة لبم اقتصادي يمكن أن تعطى حججا مختلفة 
للتدعيم. 
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أ - واحدة من بين الوظائف الأساسية GE‏ هي السماح 
بالحديث عن أشياء في غيابها (ومن هذا الواقع نؤثر فیها «عن 
بعد؛). هل هذه السلطة للتجريد الرمزي قابلة للفهم إذا لم تسمح 
essit‏ بوصف JE‏ غير مراع لشروط استعمالها؟ 

ب - تقطن بان مفهوم (D‏ 4 دلالات ues 00, (C)‏ 
للوضعية الستعمل فیها والتي تتضمن أو لا تتضمن حرف (ب) 
يمكن حينشد بناء مفهومين Ce)‏ و( ج) يملك کل واحد منهما على 
حدة قيم(أ) و( أ) في استقلال عن حرف (ب). هكذا القيم الثلاثة 
التحقيقية التي يكون ملفوظها حسب الوضعية عتملا «ستذهب إلى 
باريس غداء يمكن أن تمصل بمساعدة المفاهيم الثلاثة التي لا تقتضی 
اللجوء نفسه إلى الوضعية («آمرك بان تذهب إلى باريس Cab‏ مثلا) 
إنه ممكن دائما على النحو ذاته عند الضرورة أن يعين نفسه بنفسه 
من دون أن يستعين بوضعية الخطاب وف الواقع هو المتكلم بدون 
قول أنا "je‏ (مؤلف رسالة جهول يمكن أن يشير إلى نفسه بمساعدة 
اسم خاص). على العموم تملك اللغات الطبيعية هذه الخاصية» 
التي تميزها عن اللغات الإصطناعية؛ التي كل ما يمكن أن يفكر فيه 
یکن أن يكون معبرا فيها لیلسلیف Hjelmslev‏ يدخل هذه 
السمة في تحديده للغة الإنساتية). إذن إذا أعار تأويل منهوم بعض 
العناصر للوضعية تكفي صياغتها وإضافة هذه الصياغة إلى المنهوم 
الأولي لكي يكون هذا الأخير متحرراً من الوضعية. يظهر حيتدذ أنه ' 
من المتول تقديم الاعانة للوضعية كضرب من الخدعة: كطريقة 


56 


تسمح باختصار اخطاب. لکن ليس لبا أي أهمية للغة OY‏ اللغة 
نقسها تعطي داتما الوسائل Mem‏ 

ج) حجة علمية يكن عرضها ysl‏ عدد السیاقات الممكنة 
لمنهوم لا متناهية. إذن أنه اختيار مهمة مستحيلة. إن طلب وصف 
كل تفاصيل العنی التي يكن ان يحملها مفهوم حسب اختلاف 
الوضعيات وأبسط نصيحة للحذر لوصف النهوم في استقلال عن 
استعمالاته هي اعتبار تقديم الوا 


اخالانية كإفراط في الدقة 


لاحق Val‏ الوصف. 

يمكن أن نجيب عن مختلف هذه الحجج : 

أ) - إمكانية الفعل الرمزي الممنوحة من اللغة تعني بالتأكيد أننا 
نستطيع الحديث عن شيء أو عن وضعية في غیابها. oS)‏ ليس أننا 
نستطيع الحديث في غياب كل شيء أو كل وضعية» با أن اللغة 
تحمل معها سلطة نسبية للتجرید, DU‏ لا نستخلص بأنها تستطيع 
العمل في عزلة مطلقة. 


ب) - لنفترض Wh‏ نستطيع دائما عندما يعير RAS‏ لوضعية 
بعض العناصر الاخبارية إدراجها في المفهوم نفسه مددینها 
ومعقدينها. لكن حتى لو أن الخبر سيكون إجمالا محفوظا فصيغة 
تشخيصه أو بالتالي قيمة فعل التلفظ juré‏ ان تحولا كليا. هكذا 
نسجل الاختلاف الموجود بين فعل تقديم خبر بوضوح وفعل 
التلمیح له. والتلمیح يقتضي: ob a‏ يكون الستمع مالكا للخبر 
مسبقا والذي هو ag‏ البحث 2) أن یعرفه التکلم. إذن؛ فهو یفترض 
ويدخل بين شخصيات الحوار نوعا من التواطؤ: Gé‏ عن الصيغة 
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مفاهیم سردية 


الواضحة. لاذا يكون الاقتصاد كوظيفة جوهرية للأطرف التلميحية 
التي تتضمنها AU‏ ویکون نتيجة عرطية BB‏ لیجعل 
الاستراتيجية الذاتية الشتركة SESE‏ نقبلها بخصوص بعض الضمائر 


الإسمية. أن يعين المتكلم نفسه بنفسه وليس باسمه . لکن بقوله انا 


“je”‏ ويعين المخاطب كأنت tu‏ هذا الفعل حسب بنفنيست 
Benveniste‏ له تعقيدات بخصوص طبيعة العلاقات بين المتكلمين. 
DI‏ ذلك في الواقع أن التکلم والمخاطب مفهومان مب 
على اعتبار آنهما متکلمان: بناء على علاقتهما الوسومة بهذه 
البادلة المرتبطة بعلاقات الخطاب UY)‏ وأنت شرطية وعکسیة). 
نسجل بنصوص تطبيق هذا الطرح؛ أن تعويض آنا وآنت بأسماء 
التحدئین تحول التحقيقي وقيمة الفعل وعدد من المفاهيم. تقول 
لاحد «آمرك ب..» فانت لا تخبره بان یتلقی أمراء لكنك تعطیه 
بالفعل أمراء OY!‏ لنفترض تعویض Li‏ وأنت باسماء Qs Ó‏ 
التکلمین الفهوم الناتج Da)‏ يأمر (ج) ب...؛ لم يعد له ميرر خاص 
ob‏ يؤول كتكملة تفعل الامر (فعل الأمر يقتضي بان الذي ben‏ 
الأمر يصير معروفا في ذات الوقت مثل الذي یعطیه 7 أو مثل 
«التاطق باسمه») باصطلاح آخرء إذا حددنا دلالة ملفوظ لیس فقط 
بمحتواه الاخباري لکن أيضا بنوع العلاقات التي يدخلها استعماله 
بين التکلمین» إنه من الصعب اعتبار تلمیحات مفهرم وضعية 
كتقنيات اقتصادية بسبطة. 


ج) ليس بديهيا إطلاقا أن يكون اللساني قد تشبث بمهمة يتعذر 
إدراكها إذا إدعى تعيين أثر الوضعية على معنى الملفوظات. هنا 
ثلاثة تحدیدات يمكن أن تكون ضرورية. 
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مفاهیم سردية 


CI‏ لا یتعلق الأمر بتعيين كل الأنساق التي بامکان الوضعية 
اضانتها للمعنى Ju‏ کل شيء. یتعلق الأمر بعدم التخلي عن 
وصف التعابير» الصيغ» اللفوظات التي یکون فيها العني غير قابل 
للفصل عن القيمة التي يأخدها في أي نوع من الوضعية التي يعتوي 
معناها كجزء متمم على تلميح لشروط استعمالها. 

2( حالتان للخطاب مختلفتان (وحتی عدد غير متناه) يمكن أن 
يكون لہما تأثير منطابق po pat‏ تأويل ملفوظ معطی. كل ملفوظ؛ 
إذنء يحث على نوع من التصنیف في مجموع وضعيات الخطاب 
المکنة. عندما يعيد جمع الوضعيات التي تغير جراه في الاتجاه 
نفسه في الصنف ذاته. فهو إذن؛ يسمح حسب الطريقة المألوفة لدى 
علماء الصوتيات بتحديد سمات مميزة للوضعية؛ با أن كل سمة 
هي واحدة لوضعيات الصنف ذاته. مثل هذه السمات هي التي يجب 
أن تتدخل في وصف الوضعيات. 

3 لنفعرض أثنا آردنا تجاوز البدف الأول امحدد في 1) إنه من 
السهل تحديد عدد من القوانين العامة » قريبة من قوانين البلاغة التي 
تتحكم في qui‏ معطى في علاقة ملفوظ -كيفما کان dac‏ 
شروط استعماله. لتأخذ مثالا Lae dui‏ يكون eet‏ ملفوظ 
متناقض مع اعتقادات وضوحها معطى في وضعية القطاب» يجب 
أن يكون اللفوظ مؤولا كملاحظة علی تقریر السخرية» عكس ما 
پطرحه بوضوح (إنه الوجه البلاغي لقلب العنی) : «کم هو الطقس 
جمیل» (يقال أمام وابل من الطر) «کم هو كريم وزير الالیة». 
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البوامش 

Sur l'importance de fait de la situation: T.slama- 

cazacu. langage et contexte. copenhague. 1961 
(surtout 2° partie. chap. Il et ILL). 


Présentation de la linguistique paris 1967. p.27 
Pour une illustration de cette thése, voir par exemple: 
|. prieto. messages et signaux. Paris. 1966. 2^ partie. 
chap.l.P On trouve des arguments de ce genre dans 
i 
theory» . language, 1963, p. 176-180. et dans 


j. katz. j. A. fodor. « the struchre of a semantic 


N.ruwet, Introduction à la grammaire — générative, 
Paris. 1967 chap. I. 8 2.1. 


Pour une interprétation des pronoms qui aille au~ 
delà de la notion d'économie: E. benveniste, 
Problèmes de linguistique générale. on trouvera une 
comparaison entre Benveniste et Prieto dans o. 


Ducrot. 


«chronique linguistique». L' homme. 1967. 2, 109- 
122. 


مفاهیم سردية 


الانتاج اللساني : اما كمتتالية من اطمل . محددة 
بدون احالة لمثل الظهوراخاص لمذه اخمل (يمكن أن تقال أو تنقل 
بکتابات RUE‏ آومرقونة GE‏ إما حدث تتحين من خلاله هذه 
الجمل . التي يضطلع بها متحدث خاص . في ظروف زمنبة ومکائیة 
محددة. هكذا هو التقایل بين الملفوظ ووضعية التطاب . الذي یسمی 
Biol‏ التلفظ. مع ذلك. عندما تتحدث في اللسانیات عن التلفظ : 
فاننا ناخذ هذا المصطلح ععتی واحد وحصور جدا: لا نستهدف من 
فزيقية لبث أو استقبال الکلام الذي ینکشف 
من علم النفس اللساتي أو من واحد من أقسامه» ولا من 
التعديلات RES‏ من المعنى الاجمالي للملفوظ. لكا Gages‏ 
العناصر المتمية ثلقانون اللفوي či‏ ذلك فان معناها يتعلق 
پالعناصر التي تتغير من تلفظ لآخر. مثلا: أناء أنت هناء الآن. 
Et‏ بمعنى آخر ما تحتفظ به اللسانات هو بصمة حدث التلفظ في 
pe‏ 
لم تكن المظاهر اللسائية للتلفظ. أيداً في مركز انتباه اللسانيين ؛ 
حيث جد leg‏ من التردد الاصطلاحي في الدراسات التي كرست 
لپا. أما الصنف فهو حاضر بوضوح مند AM‏ الإغريقية 
واللاتينية : لكن السيميوطيقى الأمريكي تشارلز سندرس بيرس 


هوأول من وصف طبيعته الغامضة: ويتعلق الامر في الوقت ذاته 


مقاهيم سردية 


بالرموز À‏ العلامات Rach!‏ لقانون اللسان (آنا LUS je‏ المعجم 
الفرنسي). وأيضا المؤشرات أي العلاقات الحتوية على عتصر 
التلفظ UD‏ تعين الذي يتكلم في هذا الوقت وق هذا المكان). 


غالبا ما يرجع اللسانيون إلى التلفظ تحت مصطلح المرجع في 
حين أن هذه الكلمة تفي تقابلا مهما US)‏ لاحظ ذلك ك. بوهلر 
من قبل): ويعود جزه من الأشكال المرجعية لعناصر سابقة للمفوظ 
ذاته (مثل الضماثر i‏ هو. هي أداة التعريف (H‏ وأخرى تعود 
لفعل الكلام GN)‏ 
العاتدية بالر جعية الاشارية. وقد سمحت de‏ عهد قريب جدا 
آعمال اللسانیین مثل y‏ 


بتشنیست Like‏ الدر اسة الا 


por‏ إلخ) بمعنى آخر فاننا نخلط حدوئية الاشارة 


0 ياكبسون وخاصة 


النفسية لبذه الوقانم. 

العناصر الأولی المكونة Sad‏ التلفظ هي : التحدت . الذي 
یتلفظ والتحدث إليهء الذي يوجه إليه التلفظ ونسمیها بدون 
اختلاف بالمتحدثين. من هذا lel!‏ يمكن إدراك تنظيم الاشکال 
اللسائية الإشارية بطريقتين حسب تركيزنا على الأصناف النحوية أو 
الدلالية. 

نیز في الحالة الأولى «الضنائر»-التكلم. الخاطب: آسماء 
الاشارة الظروف الصفات التي يسميها بالي Bally‏ «نسبية» (هناء 
الان. أمس. اليوم إلخ). تكون أزمنة الفعل منتظمة دائما حول 
«الحاضر» أي حول زمن التلفظ. ونضيف يعض الأفعال في صيغة 
امتكام (أظن أ 


تتحقق في اخاضر التکلم بالحدث الذي تعينه Wa‏ أعد.. 


iu‏ أمتخلص أن..): آفعال تحقيقية. أي التي 
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أقسم...إلخ: هذا الفوح الأخير من الأفعال یختلف عن الأول حیث 
إحالة الكلمة تتغير مع السابق. يبقى أن الإثنين يقدمان لنا أخبارا عن 
تقرير التلنظ. وأيضا dé‏ مثلها في بعض الطبقات المعج 
تلاحظ حضور الوحدات الدلالية التقيمية أو التحفيزية (التي تعني 
حکما أو موقفا خاصا لذات التلقظ). كما أن الصطلحات الصيغية 
مثل : مکن . بالتأكيد. بدون شك تضع قول الذات التلفظة في 
حالة ترقب. ومن هنا تلتصق بالتلفظ. آخیرا تطابق الوظائف 
النحوية (موضوع -محمول) التلفظ حسب صیغ متعددة: کل 
العناصر التي تعبر عن عوقف المتحدث ét‏ هذا الذي يتحدث عنه 
#تتعلق» باشمول وليس بالقاعل إطلاقا. نؤول بعض المصطلحات 
التقيمية إذا وضعت في الفاعل كاستشهادات. مثل الأسماء المتقدمة 


للتعابير المطابقة. 


مرة أخرى a‏ المشاكل ذاتها انطلاقا من الاصناف الدلالية التي 


هي من أربع فئات: هوية التحدئین. زمن التلفظ. مکانه وصيغه 


(آو العلاقة بين المنحدثين والملفوظ). اين يسمحات 
بمعرفة هوية أبطال التلفظ + لكن في بعض لغات أسيا ASN‏ 


تضاف بعض التحديدات على قانونها الإجتماعي أو على علاقاتها 


Ag آنا وات‎ as 


اخميمية. كما تنظم تحديدات الزمان والکان داتما انطلاقا من 


التلفظ ذاته. أي الظروف الآن وهنا. لکن عددا كيرا من 


المصطلحات المعجمية الأخرى تيل عليها. فعل تعالى مثلا 
پرتط مشكل الإحالة بدقة تامة بالتلفظ. كما لاحظه بيرس من 
قبلء لكي تتمكن علامة من توفير دلالة يجب أن تمر بواسطة 


«مؤشر». قضية الحقيقة تابعة لقضية المرجع » انها لا تدرك go‏ 
التلفظ أيضا: اللفوظ ذاته ليس صحيحا أوخاطتاء لكن يصبح 
کذنك خلال تلفظ خاص فقط. 


لدراسة التلفظ العکاس في مجاليين متجاورین: اللسانیات 
الإجتماعية وبتحديد أكثر في Jue‏ الأسلوبية 

إن التلفظ فعل خاص Glee‏ بدراسة عامة للسلوك في الجتمع» 
ويتحديد Si‏ في الأنتربولوجية LU‏ فهي تعير التلفظ bas‏ من 


أصنافها الأساسية مثل التقابل, المدرج من قبل أو 
بين القوة المقامية وقوة التحقيقي: إنها تقابل للبنية الداخلية لفعل 
مع mud‏ الخاصة التي تحدثها. ترتكز القوة المقامية لجملة الأمر في 
الواقع على أن أعطى آمرا لشخص ما مثلا . وقوتها التحقيقية في 
الفعل الذي يلي الأثر. هكذا تجد الانثربولوجية اللسانية الخائصة y‏ 
تحتفظ في حلقها الدراسي سوى بالقوة المقامية 

هناك أيضاء علاقة آخری Re‏ بين نموذج التلفظ . قد تبلورت 
انطلاقا من تحليل لساني ووصف أفعال الكلام على الإطار 
الانثربولوجي ٠.‏ نسرد ta‏ التحليل اللساني من قبل QUAM‏ 
الأمريكي c E‏ سیرل Searle‏ ۸ .ل : «اولا وهو الأهم. هناك 
اتجاه أو هدف الفعل (الاختلاف بين التأكيد والاستفهام مثلا). 
انیا . التقابل النسبي بين للتحدث والمتحدث إليه (الإختلاف بين 
طلب وأمر). WU‏ درجة الإلتزام المتياة (الإختلاف بين التعبير 
البسيط لقصد روعد). رایعا الاختلاف في الضمون sr‏ 
(الاختلاف بين انتکهن والعاينة). خامسا i‏ في الطريقة التي قضيتها 


Austin jaz 
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تربط بمصالح التحدث والشحدث إليه (الاختلاف بين تباهی» 
تشکي , بين آنذر وتکهن) ؛ سادسا, الحالات النفسية العیر عنها 
(الإختلاف بين الوعد وتعبیر القصد والتأکید وتعبير LM‏ 
سابعاء الطرق الختلفة التي بحسبها يربط ملفوظ Bly‏ الحدث 
(الإختلاف بين الجواب البسيط والرد على الجواب السابق 
والإعتراض على ما قيل حالا). هكذاء يمكن للتقابلات المستخرجة 
AE‏ السماح بتصنيف ما يكون موضوع الانثربولوجية اللسانية. 

إن التلفظ حاضر دائماء بطريقة أو بأخرى داخل الملفوظ 
وتسمح مختلف أشكال هذا الحضور ودرجات كثافته Lai‏ بتأسیس 
ele‏ تصنيف للخطاب: هنا نستخرج مجموعة من التقابلات» 
موضوعة من قبل ختلف التحاليل الأسلوبية والتي كلها تتأسس 
على أصناف مستنبطة من التلفظ. 

1 - في البداية نقابل خطابا مركزا على المتحدث بالنطاب الذي 
ينتظم حول المتحدث إليه» يجعلنا الصواب تيز بين الخطيب الذي 
ديجهل جمهوره» (أي المتحدث إليه الضمني بالنسبة للخطاب ممثل 
لصورة للتحدث إليه) من الذي يكيف كلامه للمستمعين الحاضرين 
أمامه (المتحدث إليه الضمني مستقل هنا عن المتحدث) يمكن أن 
يسمح هذا الخدس اليومي بأن يكون واضحا doas y‏ اقترح لوس 
ايريكاري ele Luce Irigary‏ تصنيف للخطاب مشابه وأوضح 
En‏ يتصادف عند التحدثين مع علم تصنيف التحاليل النفسي: 
تصور قسري وهيستيري. 
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2 - نقابل الخطاب الواضح E‏ الستقل) بالنطاب الضمتي e‏ 
تلوضعية. نصادف هذا التمييز في آطروحات حلقة براغ اللسانية : 
«اتجاهان للجذب : واحد حيث تکون اللغة «لل و ضعية» أي الاعتماد 
على العناصر التکمبلية خارج-لسانية (لغة (he‏ الآخر حیث 
اللغة تهدف لتکون كلا مغلقا ما آمکن. مع das di‏ متلیء 
وتحدداء مستعملا کلمات مصطلحات و جمل- أحكام (لغة بلاغية 
أو تعبيرية). Se‏ أن ed‏ بهذا التقابل. لیس ضروريا ماثلة 
الإتجاهين مع Bld‏ وانتص العلمي. قريا استعان اوزبسكي 
Uspenski‏ بتقابل مشابه لوضع علم تصنيف نفسي. 

3 - الخطاب الفقير لوشرات على ملفوظه يتقابل مع الذي 
يستند عليها دائما. میز فرويد Freud‏ هنين النوعين من اللفوظات 
في العمل التحليلي. ul‏ بنفنست فقد درسهما تحت أسماء خاصة 
بالقصة والخطاب» هذا کسابقیه لا يقارن النوعية الخالصة لكنه 
بقارن البيمنات الكمية. 

4 - قد أوضح ف‌فولکینون V.Volchinon‏ لساتي وناقد 
روسي في العشرينات وظيفة تقابل آخر بداخل النصوص الأدبية ؛ 
بخصوص الاستشهاد أي من ملفوظ إلى تلفظ أعيد إنتاجه. يمكن أن 
يدخل اللفوظ المستشهد والملفوظ الستشهد به استمرارية ويمكن أن 
لا یدخلا فيها: تكون لغة السارد Wy‏ الشخصيات متشابهة أو 
مختلفة. في الحالة لأولى يمكن Ag‏ المفهوم أو ذاك أن يتحمل 
تحويلات: خطاب السارد يتشابه» عند دويوسوفسكي مع كلام 
الشخصيات التي يقدمها. بالعكس في الأسلوب الباشر يكون لنا 
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ميل جعل اللفوظ الستشهد والملفوظ الستشهد به متشابهین. في 
الحالة الثالثة لا يسمح أي تأويل بملاحظته بين المفهوم المستشهد 
والفهوم الستشهد به. 

على کل هذه التقابلات أن تكون dd‏ في نظرية عامة 
للأسلوب. 

هناك تطبيق آخر لأصناف التلفظ في التحليل البلاغي والاديي 
يمس مشكل الرؤية. إن «سارد» نص ليس في الواقع سوى متحدث 
متخيل أعيد تكوينه انطلاقا من العناصر الشفهية التي تستند إليه- 
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Las ah 

نقد وتعريف: 

بقيت الشخصية . بشكل متناقض الصلف SY‏ غموضا في 
الشعرية. بدون شك إن قلة اهتمام الكتاب والنقاد اليوم بهذا 
المنهوم واحد من بين أسباب عديدة لبذا الغموض. كرد قعل ضد 
إلخضوع الكلي ل«الشخصية» التي تشكل قاعدة نهاية القرن 19. 
قال (آرنوند بنث Arnold Bennett)‏ بأن: < قاعدة Adi gil‏ 
هي رسم الخصوصيات؛ ولیس شیتا آخر 4) 

هناك سبب آخر لهذه الظروف هو حضور عدة أصناف REID‏ 
منهوم الشخصية حيث لا تختزل لأي منها. لکنها تتطبع بطبعها. 
لنحصي الأساسيات. 

1 - الشخصية والشخص. 

قراءة ساذجة لكتب التخييل تخلط بين الشخصيات والأشخاص 
الأحياء لقد استطعنا كتابة «سيره أشخاص: مستكشفين حتى 
أجزاء حياتها الغائبة من الكتاب «ماذا كان يفعل هاملت خلال 
نوات دراسته؟: وننسى أن مشكل الشخصية هو قبل كل شيء 
«M uud‏ لا يوجد خارج الكلمات ولأنه أيضا «كائن ورقي» 
وسیکون من العبث رفض کل علاقة بين الشخيصة والشخص: 
تمثل الشخصيات أشخاصاء تبعا لظروف خاصة بالتخییل. 
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2 - الشخصية والوژیا: 

آراد نقد القرن العشرین اختزال مشکل الشخصية في مشکل 
الرؤية أو في مشکل وجهة النظر. إن هذا الإلتباس كذلك أسهل من 
الشخصيات التي هي أقل «موضوعية» من أحاسيس اذاتية» هنذ 
دوستسكي وهزي حمیس: نجد مكان العالم الخيالي الكلاسيکي 
المستقرء سلسلة من الرؤى كلها غير يقينية فهي أكثر من ذلك 
UF‏ عن ملكة الإدراك والفهم أكثر من زعم «حقیقة.». لم يبق 
أقل من أن الشخصية لا تسمح بعصرها في الرواية التي هي في ذاتها 
واحدة من فضاءها وإن العديد من الأساليب الأخرى مرتبطة يها 
بالضرورة حتى في الروايات العصرية. 

3 - الشخصية والصفات 

في النظور البنيوي» هناك ميل لوضع علامة هرية بين الشخصية 
والصفات. أي احمولات التي تتمیز بقاريتها. مرة أخرى» لا 
خلاف في العلاقة بینهما: غير أنه قبل كل شيء يجب ملاحظة قرابة 
الصفات لكل المحمولات الأخرى (الأحداث) ومن ناحية أخرى 
تسجيل أن شخصيات إذا كانت مزودة بصفات فإنها ليست هي 
الصفات ذاتها. 

4 - الشخصية وعلم النفس. 

إن اختزال الشخصية في٠علم‏ النفس» ليس مبرراً» غير أنه هو 
الذي أثار «رفض» الشخصية عند كتاب القرن العشرين. تقياس 
اعتباطية هذا التحديد فلنتذكر شخصيات الأدب القديم ؛ والقرون 
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الوسطى أو عصر التهضة: هل نفکر في «علم اللفس» عندما نقول 
«کبش» ؟ إن «علم التفس» لا يوجد في انشخصیات ولا حتی في 
احمولات (صفات أو أحداث). إنه الاثر الناتج عن بعض آنواع 
العلاقات بين القضايا. إن الحتمية النفسية التي تتغير مع 
الزمن» تعمل على التماس علاقات السيب بالمسيب للقارئ بين 
cac‏ القضايا مثلا : Do‏ غيور من (ب)» لهذا «(1) ضرب (ب)» . 
إن شرح هذه العلاقة البين-القضوية هو ما ييز «الرواية النفسية»» 
يمكن أن تکون العلاقة ذاتها حافزا من دون أن تکون واضحة. لکن 
الشخصنية تستلزم تدخلا «لملم لأنفس» بالضرورة. 

ما هو التعریف الذي يجب أن نعطية للشخصية» إذا آردنا أن 
يحافظ هذا الصطلح على fus‏ صنف وصفي وينيوي؟ للإجابة عن 
هذا السؤال: يجب التموضع بداخل إطار: التحليل القضوي 
Soul‏ نستطيع dmm‏ وصف الشخصية في مستويات متوالية 
متعددة هکذا : RN‏ 

1 - الشخصية هي موضوع القضية السردية. با أنها كذلك 
ue‏ تختزل إلى وظيفة تركيبية iat‏ بدون أي محتوى دلالي. 
بالإضافة إلى الأحداث التي تلعب الصفات في قضية دور المحمول 
وإنها ليست مرتبطة بالفاعل إلا بصفة مؤقتة. وسيكون من اللائق 
مطابقة الفاعل بالاسم الخاص الذي يظهره في أغلب الحالات 
بالقدر الذي لا يعمل الإسم إلا على مطابقة وحدة زمنيا ومكانيا 
من دون وصف خاصياتها (نضع بين قوسين في مثل هذه المطابقة 
القيم الوضعية للإسم الخاص). يرى بعض النظرین للحكي في 
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القضية السردية آکثر من وظيفة تركيبية. حيتئذ سيكون عندنا إلى 
جالب الفاعل وظائف مثل «موضوع»» «مستفيد» BL‏ 
2 - بمعنى جد خاص ؛ يمكن تسمية الشخصية مجموع الصفات 
التي كانت محمولة للفاعل من خلال حكي. ويمكن أن يكون هذا 
المجموع منظما أو غير منظم. في الحالة الأولى تسمح عدد من BUYI‏ 
التنظيمية بملاحظتها ad LS‏ عند بوكاس Boccace‏ بلزاك 
Balzac‏ أو عند دوستيوفسكي. أن الصفات تولف يطريقة XE‏ 
à‏ ومن ناحية أخرى فان هذا التنظيم بإمكانه أن يشكل موضوع 
تحديدات الكاتب الواضحة («صورة الشخصیة») أو سلسلة من 
التحديدات الموجهة للقارئ الذي يجب عليه ell‏ عمل إعادة 
التكوين ؛ tt‏ يمكن أن يكون مفروضا من قبل القارئ نفسه من 
دون أن يكون حافزا في النص+ هكذ تتم عملية إعادة التأویل 
لبعض الآثار للمواصفات الرمزية الثقافية 
3 - كل نص تشخيصي» «يعتقد » القارىء أن الشخصية هي 
شخص. يتم هذا التأويل حسب بعض القواعد التي توجد مسجلة 
في النص قاعدة (متغيرة حسب الحقب) تأتي من الفاهیم الألوفة 
الماسة ل«بنية الشخصية ». واحدة أخرى تشرك leg‏ من توازن 
التشابهات والاختلافات بين الصفات الحمولة: أفعال الشخصية 
ذاتها يحب أن تكون مختلفة با فية الكفاية لكي تبرر بياناتهاء 
ومتشابهة Le‏ فيه الكفاية لكي نعرف الشخصية. بمعنى CT‏ التشابه 
هو كلفة الشخصية والاختلاف قيمتها إنه من الممكن طبيعيا خرق 
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هذا التوازن بطريقة أو بأخرى؛ یکون سندباد مختلفا دائما وشخصية 
لییکیت Becrett‏ تکون متشابهة دائما. 

one 

لقد حاولنا تکوین تصنيفات للشخصیات ويمكن أن نیز بين هذه 
المحاولات التي ترتکز على العلاقات الشكلية احضة وتلك التي 
تسلم بوجود الشخصيات الثالية الموجودة على امنداد التاريخ 
الادبي 

1 - التصنيفات الشكلية : 

d‏ نقابل الشخصیات التي تبقی غير متغيرة على امتداد کی 
(قارة) بالتي تتغير (الحركية) كما لا يجب الاعتقاد ob‏ الأولى هي 
خاصیات حكي أكثر بدائية من الثانية. GY‏ غالبا ما نصادفهما معا 
في الآثار نفسها هناك حالة خاصة للشخصية الثانية: ها نسميه 
تماذج: ليست النعوت هي التي تبقى متمائلة فقط ولكنها قليلة 
للغاية وغالبا ما تمثل أعلى درجة الصفة الإيجابية أو السلبية (مثلا 
البخيل الذي ليس سوى IE‏ 

ب - تبعا لأهمية الدور الذي تناط به الشخصية يمكن أن تكون 
إما آساسية (الأبطال أو الممثلون) أو ثانوية مكتفية بوظيفة عريضة لا 
يوجد هنا إلا طرفان بالتأكيد توجد العديد من الحالات التوسطية. 


ج - نقابل الشخصيات السطحة بالشخصيات الكثيفة وذلك 
حسب درجاتها المركبة. إن الذي ألح على هذا التقابل هو أ . م . 
فورستر M. Forester‏ حيث عرفها كالتالي: «مقياس الحكم Lad‏ 
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إذا كانت شخصية»كثيفة» في أن تکون مؤهلة OY‏ تفاجئنا بطريقة 
مقنعة وان لم تفاجئنا فإنها « مسطحة » نرى مثل هذا التعریف 
يستند على آراء القارئ Lt‏ علم نفس الإنسان « السوي»: 
حيث تخدع قارئ D‏ مصطنع » بسهولة. ينبغي بالأحرى تعريف 
الشخصيات « الكثيفة» عن طريق تعايش اللعوت المتناقضة ومن 
هنا فهي تشبه الشخصيات ١‏ الحركية» بيد أنه مع هذا الاختلاف 
فإن التعوت عند هذه الأخيرة تندمج في الزمن. 

د) يمكن أن LE‏ حسب العلاقة التي تقيمها القضايا مع العقدة 
بين الشخصیات الخاضعة للعقدة وتلك التي تستعملها ويسمي 4 
جيمس H. James‏ شخصیات النوع الأول باخیلة: لا تظهر إلا 
لكي تتحمل وظيفة في التسلسل السببي للافعال. وشخصیات الثانية 
خاصة « حكي علم النفس. البدف الأساسي للحلقات هو تحدید 
خصوصیات شخصية (نجد الأمثلة الخالصة عديدة عند تشیکوف 
(Tehekhov‏ 

2 التصنيفات الجوهرية. 

الأكثر شهرة من هذه التصنيفات توجد في الملهاة الرتجلة : تكون 
jus‏ وخصوصيات الشخصيات (أي النعوت) Whe bae‏ 
(أسماؤها أيضا: أرلوكان Arlequin‏ بانتلون Pantalon‏ 
كولومبيين (Colombine‏ الأقعال وحدها هي التي تتغير حسب 
المناسبة مجموعة الأدوار هذه التي أتت من الكوميديا اللاتينية» 
وجدت في فرنسا في الحقبة الكلاسيكية. فيما بعد ان شئ في مسرح 
الشارع تصنيف جديد: فتى السینما» الساذجة؛ الفتاة اللعوب» 
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الأب oli‏ : الزوج الخدوع ؛ نها الاستعمالات التي مازلنا نجد 
أثارها إلى اليوم. 
هذا التصنيف التلقائي دخل النظرية أول مرة مع برب :PrOpp‏ 
انطلاقا من حكاية الجنايات الروسية ويصل إلى تحديد سيعة 
دمجالات للأفعال»: العیق: المانح؛ مساعد الأميرة وأبيها البطل : 
الموكل » والبطل الزائف. تجمع كل واحدة من جالات الفعل هذه 
عددا محدودا من المحمولات بمعنى آخر إنها نتطابق مع الأدوار. 
فالأدوار لا تتصادف بالضرورة مع شخصية (اسم خاص): سرد 
بروب OV! Propp‏ الثلاث الممكنة: دورء عدة شخصیات: 
دوره شخصية. عدة أدوار» شخصية. 

أنجز مغل هذ العمل من قبل ! . سوریو E. Souriau‏ (عشرون 
سنة فيما بعد وهذه المرة انطلاقا من السرح ميز سوریو شخصيات 
الأدوار (التي يسميها »الوظائف الدرامية» ويلمح لإمكانية توزيع 
غير منظم للقسمين وهذه الأدوار هي كالتالي : «القوة الموضوعاتية 
الوجهة. ممثل الخير مرغوب فیه» القابض المفترض لبذا الأخير 
(الذي تعمل لصالحه القوة الموضوعية الموجهة): العارض: 
العشوائي» فاعل الخير: المساعدة: مضاعفة إحدى الجهود السابقة 

Fast‏ 3 .غرعاص التحليلين السابقين حاولا وضعهما في 
ترکیب LS‏ حاول من احية آخری مقاربة بين هذا الجرد للأدوار 
والوظائف التركيبية في اللغة وعلى اثر Tesniere pps‏ أدخل 
مفهوم العامل. عوامل جريماص هي الذات» got‏ الباث . 
à ati‏ العارض والمساعد فالعلاقات التي تجمعها تشكل نموذجا 
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عاملیا. بنية الحكي وترکیب الألسن (التي تحتفظ على بعض هذه 
الوظاتف) تصبح تجلين لنموذج وحید. وتلقي عوامل جريماص 
الضوء على اختلاف مفهوم الادوار عند سوریو Souria‏ وبروب 
Propp‏ هذا الأخير يحدد كل دور بسلسلة من احمولات : بالعکس 
فان سوریو وجريماص یتصور أنه خارج كل علاقة مع العمول. من 
هنا سنجد أنفسنا مدفوعين AU‏ الأدوار بالعوامل التي هي 
وظائف تركببية خالصة عند جرعاص (بمنهوم بروب). 

تتجلى الشخصية بعدة طرق الأولى في اسم الشخصية الذي 
يعلن عن الخصوصيات التي ستمنح له oM)‏ الاسم الخاص ليس 
مثاليا وغير وصفي). من هنا يبغي أن LE‏ الأسماء الاستعارية 
للملهاة والإستحضار بانحيط وأثر الرمزية الصوتية ويمكن لبذه 
الأسماء من ناحية أخرى إما أن تقيم مع الشخصية علاقات تداولية 
محضة (الإسم یمین اخصوصية مثل «(Noirceuil de Sade‏ إما 
أن توجد مقحمة في السببية التركيبية للحكى (يتحدد الفعل بدلالة 
الاسم Gite‏ عند ài gel;‏ روسل (Raymond Roussel‏ 

من هنا يتبع تخصیص الشخصية طريقتيين مكنتين: فهو مباشر أو 
غير مباشر عندما يقول U‏ السارد أن (أ) شجاع» كريم TE‏ أو 
عندما تقوم به شخصية أخرى أو يصف البطل نفسه فهو غير مباشر. 
ويتوجب على القارئ استخلاص النتائج وتعيين الزایا إما انطلاقا 
من الأفعال التي تکون الشخصية فيها حقة وأما بانطريقة التي تدرك 
بها الشخصية (التي يمكن أن تكون هي السارد) الآخرين. لقد جعل 
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فلوییر Flaubert‏ هذه الطريقة نسقية : ET‏ عير أجزاء مادية 
تخصها (تميز CGAL‏ 

هناك طريقة خاصة للتمییز هي استعمال الشعار: شي» بخص 
الشخصية طريقة اللباس أو الکلام» الکان الذي تعيش فيه 
سیتحضر كلما ذکرت الشخصية هکذا نضطلع بدور العلاقة 
التمييزية انه مثال الاستعمال الاستعاري للمجازات الرسلة: کل 
واحد من هذه الأجزاء يحصل على قيمة رمزية. 
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الصورة 
التعريف الأكثر انتشارا والأكثر التصاقا بالصورة هو تعريف 
وتعديل تعبير أولى. يعتبر «عادیا». وتقابل الجملة التي تحمل قلبا 
الجملة ذاتها التي هي بدون قلب. كما يرتبط الإستعمال الاستعاري 
لكلمة باستعمالها «الجاري 


يوجد هنا إدراك استبدالي يرجع له 
الفضل في اقتراح be‏ وحيد لشرح ظواهر متعددة. قد سمح تارهننا 
باستکشافات مهمة لطبيعة بعض الصور لكنه يصطدم بالعديد من 
الإعتراضات الخطيرة والتي نلحظها كالتالي 

1 - هل حقيقة كل صورة هي انزیاح! إذا لم نرد أن يكون هذا 
التعريف حشواء في البداية يجب أن يكون بمقدورنا التعرف على 
الصورة بدون الإستعانة بالعیار. واخالة هذه ناخد عينة ثلائم 
الصور الممائلة والموصوفة في أي واحد من البحوث البلاغية 
الكلاسيكية . قانذي فيه «صور» بالنسية للمتحدث هو الذي لا 
يعارض أي قاعدة خاصة. مثلا التجاور هو وصل بالتجاور. 

الترکیب se‏ وی و ی . أيهما 
الخال نستطيع طرح 
قاعدة تقصيهما معا من العیار ؟ لككن هذه القاعدة لن توجد على 
الستوی الذي يلغي الإملاء. لسرد الصورة المفضلة OM‏ أوبو 
Pere Ubu‏ يتبين لنا في الواقع أن إنزياح السبب الأصلي يصبح 


te‏ أر الثاني أم هما معا 


مقاهیم سردبة 


Le‏ نهائيا: لا يكون ode‏ الصور انزیاحات Y)‏ بالنسبة لقاعدة 
متخيلة التي بحسبها « يجب أن تکون اللغة بدون صور». 

2 + )6 كان من الصعب البرهنة على أن کل الصور 
انزیاحات, إنه بديهي LIS‏ إن الانزیاحات ليست كلها صورا 
JU,‏ هذه يبقى تحريف الصورة كانزياح غير تام ما دمنا لم نعين 
والاختلاف الخصوصي». وقد بقيت هذه القضية بدون جواب 
مناسب إلى یومنا مزا" 

3 - مشاکل خاصة تلف مفهوم المعيار » ذلك لان الصوز بداهة 
ليست لا نادرة ولا غير قابلة للفهم ولیست امتيازا مطلقا للغة 
الأدبية. كما أن اللسانیات المعاصرة تفرض بان يطابق هذا المعيار 
اللخةء بمعنى مجموع القواعد الجردة؟ لكن أن نطلب مثلا بأن تقصي 
اللغة الإستعارة هو إعطاؤها على الخصوص صورة فقيرة؛ لكن 
التقدم الاستعاري يظهر بالعکس. بأنه واحد من الخصوصيات 
الهمة جدا للغة الانسانية » وهذا غالبا ما دفع Ob‏ يجد هنا الفلاسفة 
واللسانیون مصدر اللغة ذاتها. لا يكون تجاوز الصعوبة بمعيار اللغة 
الذي نقارن به الصور فقط لكن بمقارنتها shat‏ خطاب آخر؛ 
هکذا: قارن جون كوهن نمودجین من الشعر الفرنسي الرمزي مع 
النشر العلمي المعاصر. لكن يحب أن نتساءل: إذا كان توعان من 
الخطاب مختلفتين ناذا نعتبر الواحد كمعيار والآخر كانزياح؟ لن 
يكون من الانصاف التفكير ab‏ كل واحد lege‏ يخضع لعياره 
الخاص؟ أو كما يقوله بطرافة !. ريشاردز هل يمكن اعتبار الماء 
كانزياح للجليد؟ 
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تيدو الصور ؛ إذن بأنها تشکل مجموعة في تقاطع مع (بالاحری 
متضمنة في) مجموعة المخالقات اللسانية. لا يلغي هذا الفعل بطبيعة 
الحال كل اللاحظات السجلة باسم الاتزياح. مثلا اذا ما وصفنا 
صورة كتكرارء Use‏ الإحتفاظ بهذه السمة لذا نسلم Ob‏ المعيار 
يقصي التكرارات: تفشل نظرية الانزياح على مستوى الشرح لكنها 
تستطيع تغذية بعض النجاحات على مستوى الوصف. 


بأنه يخص دور القاعدة نفسه: كل اللغة استعارية VJ‏ همان 
«Hamann‏ روسو Sps Nietzsch «zz «Rousseau‏ 
التشبثون بهذا الطرح على أن عدد الكلمات المدركة اليوم كأنها غير 
استعارية هي في واقع الأمر استعارات «خامدة» لکن هذه التظرية 
تخلط بوضوح الزمانية والآنية: فمهما كانت مصادر اللغة» فان 
استعمالبا في وقت ما يدرك بعض التعابير كمجازية وأخرى لا 
تدرك كذلك. لمذا يجب على إشكالية الصورة أن تجد لبا حلا آنیا. 

من جهة أخرى فإنه ليس من المؤكد بأن كل الصور باستطاعتها 
أن تختزل إلى مبد!! واحد. فالبلاغات الكلاسيكية ميزت عادة امجاز 
أو الصور مع تغير المعنى وأخرى التي هي صور بمعنى الكلمة. كما 
تسمح يعض النظريات بتحليل الجاز دون ان تدخل الصور. 

هكذا أ. أريشاردز مناوء للصور- كانزياح يقترح هذا التعريف: 
«عندما نستعمل استعارة» فان هناك فكرتان لشيئين مختلفين تعملان 
معاء حمولتان من قبل كلمة أو تعبير وحيدء ویکون المعنى نتيجة 
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لهذا التفاعل» ولیس لأي معنی امتیاز على الآخر؛ كما ان 
الاستعارة Les‏ من التفایس (التفاعل) البسیط لبذين المعنيين. تستند 
هذه اللظرية على فكرة (مدرسة من قبل نقاد علم الدلالة مثل 
تینیانو ف ۰9018000 $23 Winkler‏ امبسن CEmpson‏ إن 
الكلمة ليست معان ابتة» والواحد منها يملع (جراه الآخر نکنها 
pe‏ دلالي شرطي بتحفق بطريقة مختلفة في كل سیاق. إذن 
فالإستعارة تأخد خصوصيتها وهذا ليس إلا حالة من بين حالات 
آخری من تعدد العاني. 

AE هنا أن نعترض كما في نظرية الانزياح كسبب‎ WIL, 
على وصف الموضوع بالاثار التي ينتجها. إن الإستعارة میکانیزم‎ 
واحدا من آثارها هو تعدد معاني كلمة واحدة‎ dé لساني والتي‎ 
فيما بينهاء ولکن هذا ليس الأثر الوحيد.‎ Be وتدخل في‎ 

إذا كانت هذه النظرية تستند إلى الجاز إلى الصور حيث الكلمة 
«تغير معناها», فلانه يظهر تصور آخر قابل للتطبيق» بالعكس + 
خاصة على الصور ذات معنى Ad ij pua‏ يتجذر عند كاتتيليان 
Quantilian‏ ومزخرا نجده عند بعش UE‏ حلقة Hy‏ ليست 
الصور شيئا آخر سوی اللغة مدرکة كما هي. معنی آخر إن 
استعمال اللغة التي يتوقف فيها هذا الأخير عن ملء وظیفته 
الدلانية تقریبا (أي إعادة إرسال لشيء غائب» للحصول على 
وجود كثيف. ويتم الحصول على هذه النتيجة العامة بطرق متعددة 
مثل التكرارء BLL!‏ ووضع (طباق Qu‏ في شكل هندسي تقريبا 
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إلخ. بالطبع مثل هذا التصور لا يضع في الحسبان خصوصية SLAY‏ بين 
aga‏ 

لنستشهد الآن بیعض آمثلة الإشكاليات التي لم ad gos‏ (آو لم 
تعالج إلا نادرا) من قبل الأعمال التي آجریت على الصورة. 

في البداية لم نتساءل p‏ بطريقة واضحة عن طبيعة العلاقة التي 
تنشيء الصورة ويعرف أرسطو الإستعارة: «نقل شيء للاسم الذي 
يعين شيا آخر؛. أي مثل تغير في معنی كلمة. لكن التقليد البلاغي 
قد استبدل خلسة sid‏ العلاقة RAUS‏ باخری: ge‏ کلمتین لبما 
المعنى نفسه. حيث الرغبة في البلاغات الغربية لتسمية التعبیر 
الخالص وللترجمة الاستعارات. والحال هذه أن العلاقة الأولى 
(أرسطو طالیسیة) هي الوحيدة التي تطابق السير اللساني 
انحضء As‏ هي إعداد لساني انعكاسي ميتالساني عض 
للواصف: أصبحت إعاقة كل علم دلالة -معرفة: إنه لا يمكننا 
الحديث عن الكلمات إلا بالكلمات هنا مصدر كل خلط 


من ناحية أخرى لقد اكتفت البلاغة Ub‏ برؤية استبدالية 
للكلمات (الواحدة مكان (s RA‏ بدون البحث عن مساءلة 
علاقتها السياقية (الواحدة بجانب الأخرى) في حين دومارسي 
Dumarsais‏ قد كتب: «الكلمات لا تعطي نفسها المعنى 
الإستعاري إلا بالإتحاد الجديد للكلمات» إذن» هناك منظور 
تكميلي آخر للأول وهو الذي تکون فيه الإستعارة مثلا محددة لیس 
كاستبدال ولكن كتأليف. خاص لقد بدأت الأعمال المستوحاة من 
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اللسانیات (وآکثر حصرا التركيبة منها) تشیر لبذه الإمكانية» لکن 
ما زال اکتشافها في حاجة إلى جهد. 

سؤال ثالث قد سجل من قبل» وهو العلاقة بين معنين تلکلمة: 
عندما يشكل تعبيرا مصورا. لقد أثبت منذ قرون في البحوث البلاغية 
ob‏ أحد المعاني يعوض يبعد BL‏ والآخر استوجب MASI‏ يحوث 
ريتشاردز Richards‏ وإمبسي Émpson‏ لرؤية ظهور فرضية علاقة 
التفاعل أكثر من Be‏ الإستيدال 

إذا كانت نظرية الصور تتضمن عدة نقط غامضةء ذلك OY‏ 
الصورة فعل دلالي لساني (هذا ما لم یفهم دائما): Oly‏ علم 
الدلالة ذاته يعيد عن حل (أو حتی طرح) كل مشاکله. 

لقد صنفت الصور البلاغية بألف طريقة. لکن لنجعل مبادیء 
التصنيف مفهومة. نسرد عشرین صورة من بين أكثرها ورودا في 
الاستشهادات ونعطي تعریفها الكلاسيكي مع مثال مودجي : 

الجناس الاستهلالي : تکرار الأصوات نفسها: «لاي سبب 
تصفر هذه الأفاعي فوق رژوسکم» 

- اناس الدلالي: تكرار الكلمة معان مختلفة: ee»‏ 
بروکلیوس ابنه بأنه ینتظر موته ومذا الأخير أجاب بأنه لا بنتظرها. 
أضافء لکن! abs Bol‏ 
- الطباق: تقریب کلمتین متضادتین (أي حاملتین لعنی 

مقابل). «عتدما أ ن كلي bs‏ ما يأتيني هذا الجليد». 
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- مقابل عکسیة: تکون العلاقة بين Quel‏ مكررة لکنها 
مقاوبة في ياقي الجملة: «یجب تأكل لنعیش ؛ لا نعيش لنأكل». 

- المقارنة : وضع معنيين في تواز» بواسطة «مثل» أو واحد من 
بدائله «سعادة الأشرار مغل سيل جارف». 

- إيجاز الحذف: إلغاء أحد العناصر الأساسية لبناء نحو تام: 
Len‏ إن يدأ الضحك بدأ القلق». 

- التدرج: تتابع مصطلحات (على الأقل ثلاثة) تكون 
متوازية نحويا وتملك Moly‏ أو عددا من العاني EAN‏ والتي 
يكرر فيها على الأقل معنى بتغيرات كمية: «نسمة» ظل كل شيء 
پسیب له gett‏ 

- البالقة افة Les‏ لخاصيات شيء» حالة I‏ قطعت 
الأمواج المغطاة بالموتى سباقهم». 

- القلب: تبادل عناصر بناء نحوي: « يطفو ليل أرخبيلي/ في 
النهار سائلا من السماء». 


- السخرية: استعمال كلمة بمعنى ضدها «کم انت شجاع!). 

7 نفي الضد؛ تخفيض كمية طاصیات شيء؛ rapa‏ 
«اذهب لن أكرهك اطلاقا». 

- الاستعارة: استعمال كلمة ععنی يشبه ل» في حين انه 
مختلف عن استعماله المادي : «استیقظ في قلبه الندم الفترس.:. 
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ETE‏ استعمال كلمة لتعیین الشي» أو الخاصية التي توجد في 
علاقة وجودية مع الرجم المعتاد لهذه الکلمة: «لن أقرر البتة بين 
جتيف وروما.». 

- التضاد: وضع متاضدین في علاقة نحوية: (تنسيق» تعيين 
: «هذا الظلام الواضح الذي يسقط من النجوم» 

- المجانسة: تقريب كلمات بأصوات متشابهة لکن Di‏ 
مستقلة: «وقعت عينه على عين ue‏ 

- التعریض : الصيغة التي من خلالها نصرح بعدم قول ما قيل 
في الجملة ذاتها: «لن أصف لك البتة صخب البکاء / الدم يسيل 
من كل مكان بباريس». 

- التكرار: إعادة استعمال كلمة أو جموعة من الکلمات: 
eun‏ ریت الدموع الحقيقية تسیل.؛. 

- المطابقة المعنوية : كلمة واحدة لها أكثر من معنی وتكون 
مشاركة في أكثر من مبنى نحوي: «أعاني... فضلا عن ذلك أحرف 
بنار لم آشعلها.۷. 

- لمجاز المرسل: استعمال كلمة بمعنى استعمال cline‏ المعتاد 
ليس سوى جزء منه : «مدل أكثر من ستة آشهر» مبعد عن أيي» / 
أجهل قدرهامة غالية جدا.» 

- حذف النسق: مطابقة نحوية لكلمتين لبما معان متقابلة 
مثلا: «مجرد» و»ملموس»: «يعتقد رؤية انثيين رماديتين» لابستين 
أسمالا ويأسا.». 
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هذه الصور وغیرها )3( معظمها جزء من سابقاتها). قد صنفت 
حسب مبادیء مختلفة » Le‏ أدى طبعا إلى تخیر جری التعریفات التى 
أعطيت لبا. نتيجة لاختلاف مدرسي البيان الكلاسيكيين؛ يبحث 
الكتاب الذي يسترشدون باللسانيات تشكيل القالب النطقي الذي 
ستكون صوره نجل. بمعنى آخرء يريدون تقديم الصور كإنتاج 
توافقي glas‏ بالحث عن الأصناف AQ‏ 

صنف أول يبرز للعيان من أول وهلة: طبيعة الوحدات اللسانية 
التي تتحقق ud‏ الصور. ومن جهة أخرى يتشعب هذا الصنف 
حسب ما يلاحظ من أيعاد كل وحدة أو مستواها (إذن: تبعا لوجهة 
النظر التركيبية والإستبدالية) سنعزل في الحالة الأولى الدرجات 
التالية: 1) - الصوت (أو الحرف) المعزول؛ 2) - المرفيم 
(أوالكلمة) : 3) - الترکیب ؛ 4) - الجملة (أو الملفوظ). في الحالة 
الثانية سنميز: 1) الأصوات أو التعبير الخطي؛ 2) النحو؛ 3) 
الدلالة » يجب مقابلة العلاقات الدلالية التركيبية بداخل هذا الصنف 
الأخير(مثلما في الاستعارة) والعلاقات الدلالية الاستبدالية (مثلما 
في السخرية). تعمل بعض الصور طبعاء على أن تشارك عدد من 
الاصناف في الوقت نفسه؛ مثلا التكرار و تكرار الأصوات 
(الحروف) وتكرار المعاني في الوقت نفسه. 


طريقة ثانية عويصة جداء تهدف إلى أنسقة العمليات الکونة 
لكل واحدة من الصور. لقد اقترحت جماعة لیج Liege‏ © 
(Sly J. Dubois p>‏ وج. دوران J. Durand‏ الاحتفاظ e‏ 
عملیات منطقية: الحشوء الحذف الابدال (أي اخذف: الحشو): 
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التبادل. مثل هذا التقسيم لا عيب فيه من وجهة نظر النطق» لکن 
مع ذلك يمكتنا أن نتساءل إلى أي حد يطابق العملیات الستعملة 
فعلا وهو أكثر من طريقة بسيطة لتقوية الذاكرة. 

أبعاد أخرى ستكون بدون شك ضرورية لہذا التحليل لكنها غير 
واضحة وعلیه لا یوجد أي توافق We‏ ج دوران آوضح أنه 
یامکاننا أن فيز في العلاقة بين مصطلحین: ct DUO.‏ «اختلاف»» 
واتقابل:؛ آما جماعة لييج فتصنف العملیات من «البسیطة». 
«الجزئية» إلى «التامة» e]‏ إنه من المکن الاستناد إلى أصناف أكثر 
gud‏ مثل الغموض والوصل إلخ؛ أو أخد eei‏ بين العنی 
الفروض والفترض بعين الإعتبار» وهكذا دواليك. ريما ندرك Ob‏ 
الاختلاف بين بعض الصور ليس كبيرا بالقدر الذي يظهر من أول 
نظرة: ad‏ أظهر بلاغيو لييج مثلا: أن الإستعارة ليست شیثا آخر 
سوى مجاز مرسل مزدوج. 

سؤال AT‏ يخص الصور: التعلق ياستعمالها منذ العصر 
الوسيط , نسجله في الآدب خاصة حيث شرع في رؤية علاقة ضمنية 
متبادلة بين اللغة الشعرية واللغة المصورة. لكن دومارسي يتج 
مصرحا بأن اللغة الشعبية تحتوي على القدر نفسه من الصور أو 
أكثر من آي لغة آخری؛ by‏ الوقت المعاصر كثير من المنظرين 
للأدب (ف. شكلوفسكي Chklovski‏ ۷۰ أ. اريتشاردزء 
ياكبسون) قد ألحو على وجود -عكس -أدب (بدون صور). 
(وهذا لا يعي أنه بدون صور بيانية) وتبقى قرابة الإثنين اللغوية 
أكيدة. 
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منذ نشأة العلوم الإنسانية في القرن 19 ندرك بأن الشبكة المشكلة 
من الصور البلاغيةء تلتقي في مواضع أخرى كما في اللغة. 
الجمعيات العلم نفسية غالبا ما تكون مصنفة بمصطلحات التشابه 
والتجاوز يوجد هذان المصطلحان في المراسيم الخاصة بالسحر (فريز 
(Mauss, 27‏ أو الحلم (فروید) سوسير Saussure‏ بعد 
كروزسكي Kruszewski‏ يدها في تنظيم اللغة. ويحاول في وقتنا 
الحالي عدد من الباحثين وصف أنساق رمزية أخرى غير اللغة 
بمصطلحات LEN‏ هكذا ساهموا في تطوير السيموطيقا لقد حاول 
ر. ياكبسون وضع صورتين بلاغيتين مهمتين في علاقة: هما 
الاستعارة والكناية وصنفين مهمين من GUN‏ الانتقاء والتألیف 
متحدثين عن «الأقطاب الإستعارية والكناية» التي تتحکم في البنية 
اللسانية. 
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الإحالة 

الإتصال اللساني غالب کموضوع الواقع الخارج لساني؛ 
ويجب على المتكلمين أن تکون لهم القدرة على تعيين الأشياء التي 
یکونها: إنها الوظيفة المرجعية للغة (يشكل الشيء أو الأشياء Rl‏ 
بتغيير مرجعها): إلا أن هذه الحقيقة ليست بالضرورة الحقيقة/ 
العالم. في الواقع اللغات الطبيعية لبا هذه القدرة على بناء العالم 
الذي تستند عليه . يمكنها (ذن؛ أن تنفق مع عالم الخطاب التخييلي. 
فجزيرة الكنز L'ile au trésor‏ موضوع إحالة مکن مثل ihe‏ 
قطار ليون .La gare de Lyon‏ 

deb القلاسفة واللسانیون والناطقة غالباء على ضرورة‎ fal 
مرجم علامة ومدلولب (أو معنی). هكذا آشار فردیناند دي سوسر‎ 
OL في "دروس ف اللسانیات العامة" (الباب الأول» الفصل الأول)‎ 
لیس شینا واسماء وإنما مفهوما وصورة ذهنية"‎ EDI 
مدلول فرس ليس ذن؛ لا الفرس ولا مجموع الخيل لكن منهوم‎ 
«فرس» أبعد قلیلا من ذلك. وقد حدد هذه المفاهيم التي تکون‎ 
بمحتواهاء لكن‎ Lilt! محددة ليس‎ das المدلولات بأنها «عايزية‎ 
سلبيا بعلاقاتها مع مصطلحات النسق الأخرى. فخصرصيتها احضة‎ 
هي أنها ليست مثل المقاهيم الأخری». نجد إذن في مدلول علامة‎ 
فقط السمات التي تميزه بالنسبة لعلامات اللسان الأخرى. ولیس‎ 
يتضمن سمة‎ Cabot رصفا للأشياء التي ب ينها هكذا مدلول كلب‎ 
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«تحفيزية» (التي بفضلها Cabot, z jus‏ مع کلب «(Chien‏ فضلا 
عن أن هذه السمة ليس لبا وجود في الرجع نفسه. بالعکس لیس 
لخصوصيات المرجع مكان LU ali‏ لأنها لا تدخل في التصنيفات 
الملازمة للغة: لاخد المثال الأرسطو طاليسي. مدلول إنسان بدون 
شك لا يتضمن سمة «بدون ريش» لأنه يوجد في التصنيفات 
المدرجة في الفرنسية بحيث لا يتقابل الإنسان مع الطائر داخل نوع له 
قدمین A‏ الانسان دابة a‏ نوع حيوان. 


بسجل «فلاسفة e RAUM‏ ب. ف سترا 
لا يمكن مثلا أن ينعت العنی والاحالة في اختيقة اللغوية 
بصرامة. Late‏ تتحدث عن علامةء يجب Gib‏ تحدید إذا ما كنا 
نتحدث عن ورود خاص لبا. أي عن الحدث الوحید الذي یکون 
عليه استعمالها من قبل شخص لتقطة ما في المكان والزمان. (في 
اللغة الانجليزية (Sign stoken‏ أو العلامة التي تعبر في ذاتها 
مستقلة لكوتها مستعملة أو غير مستعملة (Sign type)‏ واا 
هذه أن العلامةء المأخوذة لذاتها ليس لها على العموم مرجع OSE‏ 

. (على ما يحيل Cun‏ هذا الطفل"ء “Jean 2j‏ 
"السیارة qu‏ تقطع الطريق؟) إن وزد علامة هو الذي له قيمة 
EXC‏ فقط . E‏ عند الاستتتاء OY‏ استعماله من قبل متحدث 


محدد في ظروف محددة. فیما بخص العلامة نفسها . لا يكن أن تعرف 
لبا الا معلى واحدا" ما يفهم الآن من معنى علامة؟ أن تملك 
منهجية لتحديد ما يحيل عليه كل ورود لبذه العلامة (عليك معرفة 
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معنى ال(آنا). أن تکون قادرا على معرفة ما يحيل إليه الشخص 
عندما یقول أنا). نری تقاربا بين هذا التعريف للمعنی كصيخة 
لتحديد الرجم: والتعریف السويسري للمدلول. الذي یعتبر هذا 
الاخیر کمجموع سمات تيزية» أي: کنسق العاییر التي يحتفظ بها 
اللسان لمعرفة بعض الأشياء من بين كل کائنات الواقع. 

يستدعي التفابل السويسري للمدلول والمرجع بعض التمييزات 
التي استعملها علماء المنطق في فترات مختلفة. منذ العصر الوسيط» 
مثلا LE‏ المدرسة «الإصطلاحية» (بيير ديسان Pierre‏ 
Li Despagne‏ دي ساكس Albert de Saxe‏ من بين آخرین) 
جذربا علاقتین عکنتین بين الكلمة والواقع غير اللساني ؟ 

أ - هناك علاقة دلالة (Signification)‏ بين الکلمات 
والتمتیلات الذهنية (اللاتينية: (Res‏ التى تطابتها: هکذا Ò‏ 
«أبيض» أو «إنسان» يدل على فكرة البياض أو الانسانیة 


يكح من Las ug RED‏ الافتراض 


الافتراض آیضا الا لبعض الکلمات فقط : الجواهر («سقراط»ء 
Golly‏ باستثناء الصفات والافعال . وهذا بالرغم من آن کل 
منهما لك دلالة, 

يظهر بوضوح القیاس مع سوسیر عندما حدد بدقة بعض الولقین 
الدلالة بأنها سابقة على الافتراض aly‏ ليس آبدا الواقع انادي 
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لكلمة (Vox)‏ هو الذي يملك افتراضا لكل المصطلح : أي Eo‏ 
المكون من (Vox)‏ وما يعتيه 

حوالي 600 سنة قيما بعد. وضع المنطقي الألماني ج. فريج G.‏ 
ed Frege‏ قياسيا بين مرجع علامة ومعناها. مشكل فريج الأولي 
هو كالتالي: حسب التعریف نفسه للمطابقة. إذا كان شیتان 
متطایقان» كل ما هو حقيقة بالنسية للواحد فهو حقيقة للثاني 
هكذا !03( کتب مولییر Les fourberies de sapin‏ « يجي أن 
تکون حتيقة ou Uai‏ کاتب Misanthrope‏ قد کتب  Les‏ 
fourberies de Sapin‏ أو أيضا؛ إذا كانت Red‏ الصبا ج أقل 
کر من الارض يجب أن تکون Lad‏ نجمة الساء gil‏ کبرا من 
الأرض حقيقة» مادامت تکون نجمة الصباح ونجمة للساء شيئا 
واحداً هو كوكب الزهرة. لكن توجد بعض السياقات (تسمى 
«تلميحية» والتي سیسمیها lit‏ كوين Quine‏ فيما بعد 
«الخامضة» حیت نستطيع استبدال keds‏ الساء» ب نجمة الصباح» 
دون أن نعرض قيمة حقيقية القضية للتغير. هکذا :يعرف Des‏ 
ob Pierre‏ الزهرة هي نجمة الصباح» يمكن أن تکون حقيقة في حين 
أن «بيبر Pierre‏ يعرف بأن الزهرة هی جمة الساء.ه Uae‏ لحل هذا 
التناقض یز فریج Frege‏ بن مرجع تعیر أي الشيء الذي يعنيه 
ي الطريقة التي يعين بها هذا الشي e,‏ اثعلومات التي v‏ 
یوفرها عنه gas me‏ «نجمة الصباح». dada‏ امسا 
chases‏ لبم الرجم نفسه» لکن العنی IE ABE‏ 
تحديد السیاقات «التلميحية» (آر الفامضة) فهي التي یکون فيها 
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استبدال مصطلحين à‏ جع مطابق ومعنی مختلف يكن أن يؤدي إلى 
تغير في قيمة الحقيقة. DW‏ الوضوع في هذه السياقات هو معتى 
التعابير وليس مرجعها. إن تقارب التقابل معلى مرجع والتقابل 
السويسري الدلول -المرجع cem‏ واضحا — عندما تعرف بان 
معرفة معنی تعبیر بالنسبة تفریج يكون ن جزم من pua‏ اللقة (الخالة 
ليست Wed)‏ بالنسبة لمعرقة المرجع). ملحوظة: التقابل معنىي- 
مرجع لا يلاءم التقابل إدراك-امتداد للمنطق الصوري. امتداد 
مصطلح هو جموع الأشياء التي یعینها. إدراكه pest‏ السما 

المشتركة لكل هذه الأشياء. المعنى الفريجي أو المدلول السوسيري لا 
يحتفظان من الإدراك إلا بهذه السمات التي تساعد تعاقديا على 
المستعسلة. 


$e تحديد‎ 
Bory 


ما هي الوساتل التي توفرها اللغة للإحالة على الأشياء؟ 
الأوصاف المحددة: نفهم d - We‏ ب روسل B. Russel‏ 


اسم (اسم. اسم+ thie‏ اسم* DE‏ 


Gi .‏ مصحوبة باداة تعريف («الكتاب. الكينا 


TR‏ مكلنا یدون أن نغير هذا التعریف العمل على 


إدخال الإسمية المدرجة بالملكية في أصناف مؤولين «كتابي» مثل 
الكتاب الذي هو لي». محنی تعابير هذا pd‏ مقروء في الإسم 
ique ep edd doe‏ بیدا ويك یی 


QUU AUD للوصف‎ gi » 
ca مثل «انطلق القطار‎ pa, 


ب ضمار الخالة («القطار الذي تتحدث 


مفاهیم سردیة 


عنه)ء galley!‏ يجب أن ناخده»). (ذا سلمنا Ob‏ وجود الشيء 
مفترض مسیقا پاستعمال وصف ot‏ نفهم بان مثل هنم الأوصاف 
غالبا ما تساعد على تقدیم عوالم الخطاب التخيلي (في بداية رواية 
العالم الخيالي سکان کوکب مارس احتفلوا بانطلاق المركية 
الأرضية الثالثة»). 

آسماء الأعلام: ويقصد بها النحاة الأسماء التي لا تتماشی إلا 
مع کائن واحد («الإله»؛ et deat‏ «باریس» Les s‏ تعترض 
على مثل هذه الأسماء النادرة جدا» BY‏ يوجد كثير من روبالي وكثير 
من باريس. يجيب و بورت رويال ob Port-Royal‏ هذه التعددية 
للمرجع في حالة أسماء الأعلام» عرضية في حين آنها جوهرية 
بالنسبة للأسماء المشتركة. نقول في أيامنا هذه بأنه إذا كان هناك مدد 
من باريس إبهام (أنها مشتركة في اللفظ). في حين وجود الناس 
مختلف لا loue‏ بهام لكلمة «إنسان». با أن مرجع اسم عادة 
وحيد نستخلص أحبانا أن اسم العلم جرد بطاقة ملصقة بالشيء 
الذي له مرجع ؛ لکن ليس له معنى : أوكما يقول ج. س. ميل V.‏ 
S. Mill‏ إنه تقریر ۰ ولیس إكاء. بالعکس يتمسك فريج ob Frege‏ 
الرجع لا يكون ممكنا بدون معنى. لبذا السبب لا يعترف بأي 
اختلاف منطقي أسماء الأعلام النحوية والأوصاف الحددة 
ويعتبرها معا كأسماء أعلام منطقية. ما هو المعنى الذي يمكن أن 
تعترف به الملاحظة اللسانية لاسم علم نحوي؟ نسجل أولا بأنه من 
غير العادي استعمال اسم علم إذا لم نفكر OÙ‏ هذا الإسم «بقول 
شيئا ما لمخاطب» إذا لم يكن مفترضا في المخاطب بأنه لك بعض 
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العلومات عن حامل هذا الإسم. عندئذ يكن أن تعتبر معنى جموع 
العلومات المتعلقة بحامل هذا الإسم؛ كاسم علم لتجمع «ghee‏ 
تلك العلومات الحسوبة على كل فرد من التجمع بأن ملك بعضاً 
منها على الأقل. نلاحظ من ناحية اتجاها لتخصيص بعض أنواع 
اسم العلم لبعض الأصناف: at Medor asa‏ اسم کلب. 
«كديشون 0801098!سم oem‏ أيضاء التمييز في عدة دول 
بين الأسماء العامية والأرستقراطية. يدرج اسم العلم في كل هذه 
اخالات على الأقل في بداية الوصف. 

آسماء الإشارة: عندما يكون شرط الوحدانية المسخر لاستعمال 
الأوصاف الحددة غير مستوفي» فإننا نلجأ إلى أسماء الإشارة. نقصد 
بها العناصر اللسانية التي تصاحب حركة التعيين (يتعلق غالبا 
بالإشارة بالمعنى النحوي «هذاءء «ذلك». «منه...) أو أدوات 
التعريف («الكلب» تقال لإثارة oh!‏ المستمع للكلب الذي نريه له). 
هل اسم الإشارة الذي يكون غير مصحوب بالإضافة إلى حركة 
التعيين لوصف واضح أو غير واضحء يكفي LEY‏ فعل الإحالة؟ 
إنه sly‏ روسل Russel‏ الذي يعتبر تبعا لبذا السبب alian‏ 3( 
كاأسماء أعلام» (بمعنى ميل !11 : إنها تقر دون أن توحي). هذا 
الطرح غير مقبول في منظور فريج Frege‏ نلاحظ في الواقع أن 
«هناء أو «ذاكه حتی ولو أدخلنا في الاعتبار حركة التعیین, لا 
يمكن أن تكفي لتحديد شيء. كيف أعرف أن هذا الذي يعرض 
علي فوق الطاولة» هو الكتاب في كليته: أو علافه. أو لونه» أو 
التباين بين لونه ولون الطاولة : أو الانطباع الخاص الذي يثيره في 
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الإحالة. لأن الاسماء الوصوفة هي التي تقطع المتصل whet‏ 
عالم الأشياء (لا يحب أن ax y‏ هذه الكلمة بمعنى الجوهر. الشي 
الذي أحيل إليه يمكن أن يكون هذا البياض أو هذه الطباعة). إذن لا 
اسم الإشارة ولا حركة التعيين في ذاتهما نظام مراجم. ويجب أن 
«الكتاب الذي أريك»؛ «لون الحاتط» 


يؤول «هذا» أو «ذاك» مثل: 
A‏ 
ملحوظة : ما سبق يقود لتبربر التقايل بين الصفة والجواهر. ليس 
للصفة السلطة الخاصة على الجواهر لتكوين الأشياء. لنفترض بان 
التركيب في اللغة الفرنسية يسمح بقول هذا الكبير من دون أن 
يضمن جوهراً: لا يكفي التعبيير لیخبرنا حتى لو عرضنا في الوقت 
نفسه زاوية الكان حيث يوجد كتاب Joly‏ فقط » إذا كان بتعلق 
بالكتاب ذاته. في خاصية GS‏ أو جزء كبير من الكتاب؛ أو 
لمنفعته الكبيرة» إلخ. هذا هو السبب الذي من أجله كان الجوهر 
لوقت طويل يسمى «اسم جنس» في مقابل الصفة» بالتأكيد تستطيع 
الصفة المشاركة في وصف شيء لكن هذه الصفة ذاتها لا يكن ان 
تصلح للاجالة إلا إذا تضمنت جوهراً. 

المرجعيات: نفهم من هنا التعابير التي لا يمكن لمرجعها أن يكون , 
oae‏ إلا بالنسية للمخاطبيين (يسميها رومان ياكبسون مغیرات . 
متحولات في الدلالة) هكذا ضميرا التكلم والخاطب يعنيان على 
التوالي الشخص الذي يتحدث والذي تتحدث إليه. يوجد قي عديد 
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من اللغات زوجان من التعبير التي عناصرها لا میز الواحد عن 
الآخر إلا بكونهما حدوثيا (آول كل زوج في الأمثلة التالية) : 

هنا )= في الکان الذي يجري فيه اخوار) هنا 

أمس (-عشية اليوم الذي تتحدث فيه ) عشية 

في هذا الوقت G=)‏ الوقت الذي نتحدث) في هذا الوقت 

لقد أوضح إميل بنفنیست E Benveniste‏ أن المرجعيات تكون 
اقتحاما للخطاب داخل اللغة مادام Lalas‏ ذاته (الطريقة المستعملة 
لایجاد مرجعها). بالرغم من أنه متعلق باللغة لا عکنه أن يحدد الا 
بإيحاء من استعمالبا 

يمكن أن نتساءل هل فعل مرجعي ممكن بدون الإستعمال 
الواضح أو الغير الواضح للمرجعيات. آسماء الإشارة كما 
عرفناهاء تتضمن المرجعيات. إنها حالة أسماء الأعلام نفسها 
Dupont ous‏ دوبان Dupont‏ الذي تعرفه») أخيرا 
"الوصف العرف لا يمكنه تقريبا إرضاء شرط التفرد B]‏ لم يتوفر (ما 
على حطوثيات أو أسماء أعلام أو أسماء الإشارة. 

امحددات : 

يسجل نحو بورت رويال Port Royal‏ بأن اسما عشترکا في 
ذاته لا يعني شيئاء Le‏ فقط على مفهوم (نقول إن له معنی ولیس 
مرجعا) تسمية «حددات» تعنی العناصر التي يجب أن تضاف إليه 
لكي يستطيع تحدید «امتداده. أي جعله یطابق قسما من الواقع 
(إذن» فهم ینتقلون من المعنى إلى الرجع) يكن أن تلعب هذا الدور 
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أداة التعریف : آدوات اللكيةء أسماء الاشارة. وأیضا بأسماء 
الاعداد أو أدوات التعريف والتتکیر أو الصفات المسماة «غیر 
المعرفة» (بعض . CIS‏ هكذا نحيل بقولنا ليس فقط إلى «الصديق» 
أو «هذا j nona‏ 


هذا ما يثير بعض المشاكل ؛ لأننا نرى عيبا ما عين من قبل هذه 
عبن بحص ur‏ ين من Je‏ 


أيضا: «صديق٠.‏ «بعض الأصدقاء». 


التعابير الأخيرة. 


مفاهيم سردية 
Ed‏ 

Sur l'opposition du sens et du référent. voir P. F 
Strawson. «On Referring », Mind. 1950. p. 320-344, 
et G. Frege, «Sinn und Bedeutung». Zeitschrift fur 
Philosophie und philosophische Kritik, 1892, p. 25- 
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Jakobson. Essais de linguistique générale, Paris, 1963, 
chap, IX: sur l'aspect logique du probléme: Y. Bar - 
Hillel. «In Dexical Expressions». Mind, 1954, p. 359- 
379. Les rapports entre les pronoms personnels et les 
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la distribution»). Elle est critiquée du point de vue 
linguistique par O. Ducrot, «Les indéfinis et 


l'énonciation», Langages, 17. mars 1970. 
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زمن الخطاب 


ما نسميه زمنا في مورفولوچية لغة لا يدخل في علاقة بسيطة 


شرة مع ما نسميه زمنا على المستوى الوجودي (بدون حتى أن 
Se‏ في المعاني الفلسفية لذا الصطلح). من بين أدلة عديدة هتاك 
وجود مصطلحين متمايزين في عدة لغات Rudy‏ إلى اللسانيات 
والزمن اللفسي ۰ حيث تجد في الا 
Zelt o, Tempus (BUY‏ من ناحية أخرى يمكن تسجيل 
التمييزات الوقتية بغير وسائل الفعل (الظروف, الفعول فيه 
والتواريخ)؛ وحتى في بعض اللغات الأخرى مثل العبرية ا! 


Time, Tense.‏ وق 


هناك عنصر أساسي لنهوم الزمن. فالتمییز الوقتي للماضی 
واخاضر والستقبل غير وارد بطريقة مباشرة داخل الفعل. ومن 
ناحية أخرى لا يعمل زمن الفعل على تعيين الوقتية لکنه يعني أيضا 
أنه علاقة بين الذي يتحدث والتحدث عنه. هنا ننشغل بظاهرة 


تتحدد بتساوي المسافة بين الواحد والآخر «زمن»: تشخیص الزمن 
في علاقته مع لحظة التلفظ c‏ هو ما نسمیه بتعبیر أوسع زمن الخطاب. 

ينتظم هذا الزمن حول الحاضر فهو مفهوم لغوي CURE‏ يعني 
الوقت الذي نتكلمه. أما الأزمنة اللفظية الأخرى (في اللغات 
juu‏ -أوروبية على الأقل) تنقسم إلى ق 


مفاهیم سردية 


«غنی»» «سیغنی» LY‏ 2) الصیغ aub ah auo‏ «سوف 
يغني؛» إلخ. في انجموعة الاولی Roi!‏ معطی لوضعية التلفظ 
بمرجع؛ كما أن التحدیدات الزمنية الضبوطة معطاة بالسبة إلى 
à pot‏ بفضل التحديدات الزمنية («أمس»» «السنة الاطية»: 
a‏ ویدخل الحدث الوصوف في اتصال مع وقت dad‏ 
الحاضر؛ فهو پدخل. إذن في اتصال مع التحدت والتحدث إليه. 
بالعکس ف المجموعة الثائية بحاول إخفاء شروط تلفظه اخاصة. كما 
توجد الاحداث متموقعة بالسبة إلى بعضها البعض» ویکون 
الحدث الوصوف بالنسبة إلى الوقت «الوضوعي» معزولا عن 
الحاضر بالقصد الشفر للمتکلم ولیس بالسافة الزمنية (سنوات: 
Q‏ 
من (SU‏ إذن إجراء دراسة منفصلة لأزمنة اللحو التى تساهم 
في هذه المجموعة أو تلك. ليس فقط OY‏ بعض الازمنة ليست 
مستعملة إلا في الجموعة الأولى (الحاضر أو المستقبل) والأخری 
مستعملة في الثانية فقط (الماضي البسيط في الفرنسية). Us‏ لأنها 
مستعملة على Gopal!‏ تي صيفتي علاقة التلفظء OY‏ لبا قيم 
dake‏ جداء ماضي الديمومة في الفرنسية ‘imparfait‏ في المرة 
الأولى يتعارض مع الحاضر والستقبل» يسجل الماضي ٠‏ فهو يكون 
إذن» عنصر تأريخ ؛ الأمر ليس هو ذاته في المجموعة الثانية» حيث 
زمن الحاضر والمستقبل جهرل. وحيث يتموقع ماضي الديمومة 
imparfait‏ قبليا بالنسبة إلى زمن ماضي. بمجرد أن يكون الفعل 
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نويا لزمن ماضي فإنه لا يحمل آي معلومات ولا یکون حتى رسم 
quud Qui‏ 

1 - لقد اقترحنا عدة أوصاف وتأویلات لهذه التقسیمات. آراد 
alle‏ النفس الالاني کارل Bohler Karl play‏ العمل على تجاوز 
التقسیم بين الأزمنة التي تریط باللسق Le Uh‏ -الآن» 
(حدوئیة) والأزمنة الأخرى. أما إميل بنفنیست فيقابل زمن الخطاب 
(الحاضرء المستقبل الماضي) وزمن الحكاية (الماضي البسيط أو 
المطلق؛ ماضي الديمومة الزمن الشرطي لزمن المستقبلي). ويعيد 
وليام أ. بول Bull. E. William‏ جمع الأزمنة التي ترجع إلى نقطة 
الحاضر(الأزمنة الأولية) والتي تنتظم انطلاقا من نقطة محددة في 
الماضي à D‏ مرتدة إلى الماضي). ويقترح كلوس مجر Klauss‏ 
heger‏ الذي يستند على تقسيم بوهلر (اللآنء غير (of‏ كأصناف 
آساسية. کما آن هرالد Harald .Weinrichey zs‏ يقسم الازمنة 


إلى تعليقية وسردية انطلاقا من أنه يتبغي على التحدئین أن يعتبروا 
أنفسهم معنيين مباشرة بالحدث الوصوف 

الأدب السردي» وعلى احصوص كل حكي يستعمل أزمنة 
الجموعة الثانية («للحكاية؛؛ ؛غير حدوثي»: «سرديات» إل). لا 
يجب» OM‏ أن نستخلص من استعمالما Ob‏ الأحداث الستحضرة 
تتموقع بالضرورة في الماضي: تستعمل روايات الإستباق الأزمنة 
نفسهاء بالعكس Re‏ استعمال أزمنة المجموعة الأولى لأحداث 
مضت إذا نحن لم نضع هذه الأخيرة في الحكي. في الواقع الأزمنة 
المستعملة من قبل السرد تعني القطيعة الموجودة بين لحظة السرد 
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والحكي المستحضرء لبذا السبب تؤخد آحیانا کموشر 
Kate Hamburger) LF‏ 


2 انشاکل الوقتية 


لتي تطرح داخل خطاب منظم ۰ رأيناها قبل 


الشخص). إنها 
السرد أو المحكى) زمن مرتبط بمشروء التلفظ حاضر أيضا داخل 


(مع آنه أقل صفاء). تشخیص الزمن 


D‏ النص مقروء. وهذه الأزمنة الثلائة مسجلة قي 


النص. لكن إلى جانب هذه الأزمنة الداخلية. توجد أزمئة خار جية 


لل مناقشتها بتفصيل.. نشير لإمكانية أخرى لدراسة الزمن 
النصي: نستطيع Uer‏ داخل الزمن الواحد للحكاية أن نستخرج 


مفهوم الزمن الذي بت 


یتجلی فيها (البحث عند الكاتب عن الفبلسوف 


مقامیم سردية 


الاخیر pole‏ دائما حتى بفعل النظام الذي يجب أن تکون أجزاء 
النص مقروءة به. (في الحالة الأكثر بساطة يتوافق زمن الكتابة وزمن 
القراءة). وتكون أحيانا هذه الوفتية للقراءة بدورها مشخصة: لا 
يمكي الکتاب حكاية فقط à‏ لكن حكاية الكتاب ذاته. هناك مجموعة 
من المنظورات يكون فيها هذان الزمنان في علاقة. 

أ) - من وجهة نظر اجاه الوقتيتين. الحالة الأكثر بساطة: يتبع 
الزمنان الاتجاه نفسه؛ متوازيان على أكمل وجه. وتتتابع الأحداث 
في الزمن المستحضر بطريقة UE‏ تبعا للجمل التي USE‏ في النص. 
هذا التوازي المثالي تادر جدا: لأن العالم الستحضر منظم في عدة 
أسطر وقتية ie)‏ خصيات مثلا)؛ من ناحية ومن أخرى للحكي 
مقتضياته الخاصة التي ليست مفتضيات التوقع «حقیقیةه سيكون 
التوازي مقطوعا وهذا بطريقتين: 

الأولى بالتقديم والتأخير: تكون أحداث مروية قبل أخرى رغم 
أنها سابقة. نموذج كلاسيكي. EL‏ هي مدخل الروايات البوليسية 
حيث نعرف فیما بعد الذي سبق الجريمة. آظهرالشکلانیون الروس 

Le‏ اهتمامهم بهذا النوع «لتشويه» اطقيقة المشخصة ويرون 
فيها الاختلاف الأساسي بين موضوع وخرافة 

الثانية حكايات مكتنفة: لا تعكس هله المرة النظام في الحكاية 
الأولىء بل تقاطعهء لكي يبدأ انیا وبعد ذلك ثالقاء a‏ (ألف ليلة 
وليلة مثال معروف جدا). ونعيد هنا تركيب الزمن بصفة iple‏ 
لكن في البداية ليست السلسلة الزمتية ذاتها هي التي في الإستخدام 
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ومن ناحية أخرى يمكن أن تكون الحكاية التضمنة منعكسة في 
الستقبل. 


تستعمل هذه القطائع في التوازي الزمني بين الحكاية والكتابة 


تعرض أحداثًا تکون pale‏ يكون الرجوع فيها إلى الماضي 


ضروريا am‏ (علاقة ماضي ‏ حاضر)؛ أو نعيد مشروعا جريا 
وبعد ذلك تحقيقه (مستقبل ‏ حاضر)؛ أو AS‏ آخیرا بوضع 
الشخصيات قي وضعية خطيرة: نلعب على «نسیان» زمن الكتابة 


والقاريء يتمائل مع الشخصيات. 

2) - من وجهة نظر المسافة بين الزمنين. بداية حالتين تحددان: 
لا SV SG‏ علافة أن توجد بين الوقتين (خرافات» آساطیر» CH‏ 
فيها كليا. الحكي والمناجاة «اختزال» pal‏ 
à‏ جماتها في الوسط... بين هذين 


سانط : السارد يكتب في الساء 


01 
ما حدث اليوم De‏ + أو يكتب بعد شهر. لکن من دون آن تكون 
jen‏ المروية قد انتهت. Ei‏ هذا pel‏ من العلاقة واضح 
خصوصا في حكايات ضمير المتكلم 

G‏ - من وجهة Ju‏ الكمية التناسبية لزمن اخكاية في وحدة 
زمی الکتابة. 


a dec 
RO. تفكير‎ 
ا‎ ٠ بر فلسفي‎ 


a 


الستوی الوقتي نقول Ob‏ بعض الصفحات مكثفة عندما تروي لیس 
ستوات عدة بل أحداثا عديدة (يمكن أن يتطابق الإثتان معا). كما 
يمكن لبذه الكثاقة الجردة للأحداث أن تتنوع خلال الکتاب» إما 
بمقتضى رسم دقيق أو بدونه. في الرواية الكلاسيكية العرض يجري 
مثلا على إيقاع بطيء (قليل من الأحداث) ويتسارع هذا الأخير في 
حل العقدة. 

LR - )5‏ أخيرا فحص طبيعة زمن الحكاية على Q^)‏ 
الكتابة: تبعا لكونه بسيطاء مثل كل الحالات المذكورة لحد الآن أو 
أيضا لكونه مضاعفاء ثلاثياء Qt‏ ويأخد الانعکاس المضاعف عدة 
آشکال. 

(i‏ - التزامنية. تعني ازدواجا فضائیا داخل زمن SEA‏ إنه 
الإزدواج الذي يعكسه زمن الكتابة في تتابعه. 

ب) - الرؤية المجسمة مشهد واحد في إطار زمن الحكاية يكون 
مسرودا عدة مرات عن طريق شخصية أو عدة شخصيات. 

ج) - تكرار جزء من نص يطابق ازدواج حدث آخر في زمن 
الكتابة. 

كما نجد تمييزات مشابهة في حقل الرؤية السردية حيث إن 
أصناف الزمن والشخصية مرتبطة بدقةء أي وجود رؤية (سارد) في 
الوقت نفسه وجود وقتية للكتابة» في حين لا يمكن ad‏ أن يكون 
السارد US Ule‏ بالعكس غالبا ما يفرض عن طريق التنظيم على 
زمن الحكاية بان يظهر السارد. 
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لم يحظ زمن القراء: في علاقته الأزمنة الداخلية بالاهتمام الكافي 
ذلك لأن السارد والقاريء یفرض علیهما في أغلب الأحيان أن 
يتمائلا. في coe‏ دور القاريء يمكن أن يكون معينا بوضوح 
(نشخص الظروف التي نقرأ YS‏ الحكاية). يظهر زمن الإنجاز الذي 
ييز الأجداس الفلكلورية منسوخا على زمن القراءة. 

4 - درست العلاقة بين الأزمنة الداخلية والأزمنة الخارجية في 
منظور اجتماعي Ay‏ خاصة. كما بقيم النص Be‏ الكثافة 
المختلفة مع الزمن الحقيقي (التاريخي) الذي يفرض أن تتموقع فيه 
الأحداث المشخصة. وتكون هنا الرواية التاريفية في أحد الطرفين: 
فهي تطمح إلى الحقيقةء في الوصف التاريخي. في الطرف الآخر 
تتموقع حكايات الجنيات: تجري أحدائها في عالم ليس له أية علاقة 
استمرارية مع العالم LA‏ وتصف الحكاية Lalas le‏ عادة ما 
نعرف بسهولة إلى أي حقبة ينتمي احدث» حتی إذا لم يرد للرواية 
أن تکون تاريية اطلاقا. 

من aile‏ يلعب زمن الکاتب دورا؛ سواء آراد الکتاب أم لم 
يريدواء فانهم من نوع حقبة RB‏ ومن نوع أنظمتها التشخيصية » 
à‏ أخيراء يكون زمن. القاريء مسوولا عن إعادة التأويلات 
الجديدة التي یعطیها كل فرن )18 آنية ثقافية ) UY‏ الاضي, 
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du nouveau roman. Paris. 1967. p. 161-171: G 
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التحويلات الخطابية 

عندما نشرع في تحليل نصء نحصل على مجموعة من انقضایا. 
كل واحدة منها مكونة على الأقل من موضوع (حجة) ومن حمول 
(وظيفة). dus‏ ذلك؛ يكن أن نعمل على تخصيص inb‏ 
احمولات وهكذا نطرح القضية الثابتة - الحركية (ظرف - قعل)- 
ويمكن Lal‏ استكشاف العلاقات بين القضایا مؤخوذة زوجين 
لزوجين (في استقلال عن علاقاتها في الجاورة) وأكثر خصوصية بين 
محمولاتها: نكتشف odd Ob‏ الحمولات غالبا pole‏ مشتركة 
ويمكن أن تعتبر کتحویلات من الواحد للآخر. وقد تبلورت هذه 
الطريقة في البداية مع هاريس في اللسانیات - حيث تؤخذ التوابع 
النحوية المعطاة كموضوع - ولي الوقت لفسه تقريبا» لكن بطريقة 
مغايرة؛ في الانثروبولوجيا مع تحليل الأساطير لفي ستراوس 
Levis. Strauss‏ في الحالة التي lag‏ -التحليل القضوي 
للخطاب - نتشبث بالعلاقات بين المصطلحات المدرجة من قبل 
الملاحظ والتي يمكن أن عثل وحدات ot‏ أبعاد متغيرة بداخل 
النص الواقعي. وهكذا نقول «(أ) يعمل» و () يقر بان يعمل" بأنها 
في علاقة تحول: يجب أن تعيش هاتان القضيتان دائما الأحداث 
3 من قبل الخطاب لكن ليس ضروریا بأن تدرج أدبيا. 

إن الإشتقاق الموصوف هنا منطقي خالص وليس نفسي: نقول 
Do‏ قرر ob‏ يعمل « بأنها تحويل Or‏ یعمل» بالرغم من أن العلاقة 
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مقلوبة : «علم النفس» يتدخل هنا كموضوع للمعرفة. وليس BIS‏ 
Ci Saal‏ الاوقات. ia oh‏ 


goed‏ یلد 


عقدور اختلاف انحمولات أن يتحدد بوضوح. ومن نأحية 


لن یکون هناك تمويل إذا وجدنا عوض تحويلين للمحمول نفسه 
محمولين مستقلین. حالة فريبة من العلاقة بين احمولات الحولة - 
ليست تلك التي لا تدخل ضمن لتحويل- هي علاقة 

S للبعض الآخر. (علاقة‎ à 


الأفعال التي يكون بعضها 


التضمين والإفتراض). وهکذا بالنسبة إلى القضايا «(أ) لي 


تقوده Ds‏ بدأ يعمل»: ليس لبما حمول مشترك والعلاقة يبنهما 


ليست علاقة تحويل. أيضا حالة قريبة جدا. ظاهريا هي التي ت 
فيها الخركات بالأفعال السببية: «(أ) يحث (ب) على العمل». (Qs‏ 
يعمل على أن يشتغل BL)‏ بالرغم من أن مثل هذه الجملة 
تستحضر علاقة التحويل. نكون هنا ali‏ محمولین مستقلین. 
ونتيجة. يأني اخلط المکن مع التحويل من کون الفعل الأول 
يختفي تقريبا كليا ولا نحصل سوى على ية (لا نصف كيف O‏ 


Ge pls «حت» أو‎ 


داخل آصناف التحویل. يسمح لنا اختبار بسيط بتمييز نوعين 
کبیرین à‏ حسب شكل انعلاقة بين حمول القاعدة والمحمول الحول. 

النوع الأول: التحویلات البسيطة (أو اتتخصیصات): تقتضي 
تعویض بعض عوامل الربط التي نصص الحمول (صيغة. نفي ‏ 
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HB‏ إنها أمثلة تلعوامل). يمكن أن تعتبر محمولات القاعدة بآنها قد 
خصت بعامل درجة الصفر. ويستدعي هذا الاجراء ما في GRAUE‏ 
بجراء الساعدة بالمعنى الواسع آي : في الحالة التي يرافق فيها فعل ما 
الفعل الاساسي. يخصص De)‏ بدأ يعمل). يمكن لعامل الربط في 
الفرنسية أيضا استعارة أشكال لسانية أخرى : الصفات, آدوات ؛ 
مصطلحات معجمية آخری. 


النوع الثانی: التحویلات المركبة (أو ردود الأفعال). مميزة 
بظهور حمول ثان يضاف إلى الأول ولا يمكن أن يوجد في استقلال 
عنه. في حين: في حالة التحويلات البسيطة لا يوجد سوى محمول 
واحد وبالتالي ael, Ned‏ في التحويلات المركبة يمكن خضور 


فاعلين أن يطابق حضور موضوع أو موضوعين On‏ يعتقد أنه قتل 
آمه.» مثل : «(ب) يعتقد أن آ قتل أمه.٠‏ تحويل مركب لقضية Cr‏ 
ENS‏ 

إذا ما تشبثنا. لیس فقط بشکل العلاقة بين حمول القاعدة 
والمحمول امحول بل بتعریفه بالذات. يكن أن نستخرج عدة آنواع 
من التحویلات بداخل کل واحد من النوعين السابقین, قائمتها 
منطقية خالصة. وعکنها أن تکون في دات الوقت عالية» لکن AB‏ 
معارفتا في هذا الجال تفرض علینا الاکتفاء بتوضیح بسيط 
للتحویلات الأكثر تمثيلا (الأكثر سهولة للملاحظة نجده في 
الفرتسیة). وتكون الأفعال اجمعة بداخل التحويل ذاته جتمعة عن 
طريق العلاقة التي تضمنها بين محمول القاعدة والمحمول الحول. 
وينفصلان فيما بينها مع ما يفترضه معتاهما: Le‏ »0 يصرح بأن 
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(ب) يعمل» (Dc‏ كشف ob‏ (ب) یعمل» یعملان التحویل 
الوصفي ذاته لکن «صرح» یفترض أن هذا الفعل قد عرف من 
قبل» «کشف» هو أن (أ) أول من یصرح به. 

التحويلات البسيطة : 

1 - تحويلات الصيغة. 

تستخدم اللغة تحويلاتهاء التي تخص إمكانيةء إستحالة أو 
ضرورة حدث» عن طريق الأفعال المساعدة مثل وجب واستطاع أو 
عن طريق أبدلتهماء يعتبر المنع المتوائر بكثرة في الحكي ضرورة 
سلبية» مثل صيغة: Op‏ يجب أن يرتكب Rm‏ 

2 - تحويلات القصد. 

في هذه الحالة نعين قصد فاعل قضية |ام الفعل وليس الفعل في 
ذاته» يكون عامل الربط هذا مشكلا في اللغة بأفعال مثل: حاول» 
نوىء عمد مثلا: «(أ) نوی اقتراف > wdc‏ 

3 تحويلات النتيجة. 

في الوقت الذي كان فيه الحدث في إطار الولادة في اخالة السابقة 
فإن هذا النوع من التحويلات يشكله كأنه تام. ويعين هذا الحدث في 
الفرنسية بأفعال مثل : تجح بلغ وحصلء أما في اللغات السلافية 
فان المظهر الكمالي للفعل هو الذي يلعب هذا الدور. وقد وصفت 
تحولات القصد والنتيجة التابم واللاحق لمحمول عامل الصفر ذاته 
من قبل كلود برمون تحت اسم «الثريا» مثلا gé Dr‏ في اقتراف 
HAL‏ 
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4 تحویلات الطريقة. 

يمكن تمييز كل الانواغ الأخرى للتحویلات البسيطة کتحویلات 
«طریقة:: تخصص الطريقة التي یجری فیها حدثء مع ذلك» 
فبعض الجموعات متجانسة جدا تسمح بمعاينتها منفصلة. تفتح اللغة 
قبل كل شيء هذه التحويلات بصفات ؛ غير أننا غالبا ما جد أفعال 
مساعدة في الوظینة ذاتها: هكذاء سارع تجرأء مهر. أكب. كما 
ستشکل مجموعة مترابطة نسبيا بمؤشرات القصد التي نوجد في صيغة 
التفضيل والمقارنة مثلا: (On‏ سارع في اقتراف جرية» 

5 - تحویلات المظهر. 1 

يجد الظهر في الفرنسية التعبير الاقل غموضا في الأفعال المساعدة 
مثل: Tay‏ كان» بصده» أنهى (فعل الشروع: متقدم» الغائية). 
نسجل الجاورة الإحالية لمظاهر فعل الشروع والغائبة مع تحويلات 
القصد والنتيجة ؛ لكن تصنيف الظواهر AE‏ بحيث أن فكرة 
القصدية والارادة غائبتين Le‏ وهناك Lad‏ مظاهر أخرى هي 
الإستمراري؛ التكراريء التشويقي إل ۰ مثلا: On‏ شرع في 
اقتراف جرعة» 

6 - تحويلات الوضع الإعتباري. 

عندما نعيد أخد مصطلح الوضع الإعتباري بالمعنى الذي أعطاه 
ب . ل وورف B. L. Whorf‏ هكذا نعین تعويض الشكل uie!‏ 
لحمول بشكله السلبي أو شكله القابل : كما نعرف» تعبر الفرنسية 
عن النفي ب: « ne pas‏ « واتقابل عن طريق استيهال 
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معجمي . هذه اجموعة من التحویلات قد آشار إليها بإيجاز من 
بروب Propp‏ يستند لفي سراوس على نوع العملية ذانها عندما 
یتحدث عن التحویلات («يمكن معالحة انتهاك اخرمة کعکس 
التحریم وهذا الأخير کتحویل سلبي للأمر». 

التحویلات المركبة 

| - تحویلات الظاهر. 

تدل على استبدال محمول باخر. هذا الأخير يمكنه الرور إلى 
الأول بدون أن يكون هو حقا. الأفعال زعم. تظاهر» طالب» 
SG‏ تعني عادة هذا الحدث. وفي كل اخالات لم يتحقق حدت 
الحمول الأول. مثلا: «(أ) (أو ب) زعم بأن (أ) ارتكب tA pe‏ 

2 - تحويلات المعرفة. 

أمام هذا السراب يمكن إدراك نوع من التحولات مرتكزة على 
العرفة المأخوذة من الحدث الدال عن طريق محمول آخر. أفعال 
مثل: لاحظء حفظ؛ ieu‏ عرف ple‏ تصف مختلف أوجه 
وصيغ المعرفة. وقد أشار أرسطو إلى هذا التحويل عندما تحدث في 
الشعرية عن العرفة. لاحظ أيضا بروب استقلال هذه الأحداث 
لكن بدون أن يعير لبا آهمية كبيرة. في حالة عدم الدراية يكون Sale‏ 
فاعل الفعلين ULE‏ لكنه ليس مستحيلا أن يكون WU‏ هذا 
Lhe‏ على حکایات ساردة فقدان ذاكرة أحداث لا واعيةء Al‏ 
مثلا: a‏ (آو ب ) علم ob‏ (1) ارتکب جرية.». 

تحويلات الوصف : 
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توجد هذه اجموعة في علاقة تكاملية مع تحویلات Beall‏ 
تجمع الأحداث الوجهة لاثارة المعرفة. في الفرنسة تظهر غالبا أجزاء 
Jwi‏ اللغة في هذه الوذ أفعال اللغة التقريرية والأفعال 
التحقيقية واضعة أحداثا مستقلة. هكذا حكى . قال وشرح مثلا: « 
D‏ ( آوب ) Se‏ أن (أ) ارتکب A ue‏ 


4 - تحویلات الافتراض : 


ate‏ أجزاء الافعال الوصفية إلى آحداث غير Git‏ بعد. هکذا 
توقع. حدس شك وتحسب. نحن هنا آمام تکهن في مقابل ما 
يجري في التحويلات الأخرى. اخدث المعين من قبل محمول 
pid nint Won paged ede Gli‏ كما sb Bot‏ 
aeu)‏ يتموقع هنا في المستقبل وليس في اخاضر. كما نلاحظ بان 


تحويلات مختلفة يمكن أن تشير إلى عناصر الوضعية التي تشترك فیها. 
مثلا تحويلات الصيغة؛ القصد» المظهر ‏ والإفتراض تعني كلها أن 
ر إليه لا يوجد. لكن في كل مرة يستخدم صنف جديد 
مثلا: «(1) (أوب) يضغط (D Je‏ ب 


as! 


5 - تحويلات التذویت 


تنستند إلى أحداث تشير عن طر 


اعتبر. لا يغير مثل هذا التحويل حقيقة الق 


s :agi 


in‏ لفاعل ما: »0 ب ) یظن أن 


LEE nd‏ أن تکون قضية القاعدة صحيحة أو خاطتة: أستطیع 


الاعتقاد بشيء لم يحصل حقيقة. 
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6 تحويلات الوقف : 
۱ + 

هذا الصطلح يعني UH‏ الثارة عند الفاعل عن طريق الحدث 
الوصوف خلال مدته. فهي قريبة من حویلات الطريقة» كما تئمیز 
عما هو هنا خبرا إضافيا يخص الفاعل» وليس انحمول: يتعلق 
الأمر هذه الرة بمحمول جديد» وليس بعامل ربط خصص الأول. 
عثلا: و(أ) سر بارتكاب جرية» أو «(ب) اشمأز من ارتكاب ® 
جرية». تحويلات الوقف مثلها مثل تحويلات المعرفة أو الذاتية» 
فهي بوجه خاص متواترة في ما اتفق على تسميته «الرواية النفسية». 

غالب ما تكون رابطة عدد من التحويلات معينة بكلمة واحدة 
في معجم لغة Le‏ 4 كما لا يجب استخلاصها من لا -انقسامية عامل 
الربط: ذاته. مثلا أحداث إدانة أو تهنئة تسمح بتفكيكها إلى حكم 
قيمة وحدث للكلام (تحويلات الموقف والوصف). 
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الرؤيا في التخبيل 


يستند مصطلح الرؤيا أو وجهة النظر إلى العلاقة بين السارد 


والعالم المشخص ؛ فهو إذن صنف مرتبط بالفنون التشخيصية 


(التخييل. الرسم التصويري. السينماء وبدرجة أقل 


والنحت والبندسة العماریة) + وصنف بخص أيضا فعل ا! 
في صوغه. سواء في حالة الخطاب التشخيصي أو في فعل "mm‏ 
علاقته مع الملفوظ. 


رؤيا (السارد) ملازمة لكل خطاب تشخيصي. لكن النظرية لم 
تنتج إلا مؤخرا: وذلك في أواخر القرن التاسع عشر (19) (بالرغم 
من الملاحظات المعزولة في القرون التالية). تزامن هذا الشعورمع 
الإستثمار القوي لكتاب تلف طرق الكتابة الخاصة بكل «رؤية» : 
پالقابل تشهد الآن تقهفرا مزدوجا: يتجه قسم من الأدب اخدیث 
على الأقل تمو رفض التشخیص . ومن هنا يفقد نوع من الرؤيا 
شينا من آهمیته . ومن ناحية آخری بعد الاعتقاد بانه عثر قي هذا 
المفهوم على سر الفن الأدبي ؛ أدرك النقد بأنه سلسلة من الصفات 
المميزة. التي ليس لبا قبل أي شيء+ سوى قيمة وصفية والتي لا 
تستطيع تقديم صفات النجاح 

z e 

لقد اجتهد طویلا للئورعلی مقابل وحيد یسمح بتنظيم کل 


السمات Las‏ بعلاقة السارد 
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مصطلحات توفيقية عددا من الأصناف في صنف واحد . أو تلتمس 
اتحادها. jor‏ أوطو لودفیج Otto.. Ludwig‏ بين الحكي الخالص 
والحكي المشهدي (حيث الأحداث «معطاة للمشاهدة» مثل 
المسرح) ؛ ويميز بيرسي لوبوك Lubbock Percy.‏ بين رؤيا عامة 
(السارد des‏ في حة بصر سنوات بكاملها و» يحضر» الحدث d‏ 
عدة أمكنة في وقت واحد) ورؤيا مشهدية (تجري الأحداث كما هي 
في iib‏ نفسها کتب طوما شوق 
iTomachevski‏ يقدم السرد اما عوضوعية NS pb‏ 
كخبر بسيط من دون أن پشرح U‏ كيف نتعرف على هذه الأحداث 
(حكي موضوعي) ؛ وإما باسم ساره. شخصية ما محددة جدا. 
ويوجد نوعان أساسيان من السرد: حكي موضوعي وحكي 
ذاتي.». إ. قترح أوزبنسكي مؤخرا La Uspenski‏ هذا كله في 
التقابل بين وجهة JE‏ داخلية وخارجية (للعالم الشخص). الخطأ 
البديهي : هو أن كل واحدة من هذه التقابلات تفي مجموعة من 
الأنواع المستقلة. 


يرتبط على مستوى اللسانيات؛ نوع الرؤيا بنوع الشخصية» 
فهي بهذا العنی تخاطر بالعلاقات المبنية بين ممثلي الفعل السردي (أنا 
(Tucsa cle,‏ والملفوظ نفسه (هو أو ou Elle.‏ ا1 ). هكذا 
تكون مفاهيم اللفوظ والتلنظ مقحمة من قبل صنف الرؤيا 

يتوفر الإجراء السردي على ثلاثة cute‏ على الأقل: الشخصية 
OL ya)‏ السارد (أنا Oe.‏ والقارىء (Tues)‏ أو أيضا: الذي 


نتحدث عله » الذى يتحدث» الذي نتحدث AN‏ 
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وتکون غالبا صورة السارد مضاعفة: يكفي أن يكون موضوة 
التلفظ ذاته هو اللفوظ حتی بظهر من وراله موضوع جدید للتلفظ. 
بتعبير آخرء بمجرد أن يشخص السارد في اللص يجب أن نسلم 
بوجود LAS‏ ضمي للنص أي الذي يكتب. ولا يجب الخلط بينه 
ن خم وعظم: الأول هو الوحيد اخاضر 
i‏ - الضمني هو الذي ينظم التص. وهو 
المسؤول عن حضور أو یاب جزء من القصة. إنه هو ذلك الذي 
يو کد النقد النفسي على ندید هويته « کانسان». وإذا لم تتوسط أي 
شخصية بين هذا الكاتب الحتمي والعالم للشخصء فان الکاتب 
الضمني والسارد ينصهران. لكن في غالب الأحيان للسارد دوره 
الخاص غير قابل للخلط. وهذا الدور یختلف من نص لاخر ۱ يمكن 
أن يكون السارد واحدا من الشخصيات الرتيسية D)‏ حكاية ضمير 
(SE‏ أو بكل بساطة يصدر حكم قيمة (بخصوص ما هو في 
الوقف الاخرللنص: فإن الكاتب يظهر عدم رضاء) ويوافق هكذا 
على الوجود. 

بخصوص التارىء. لا يجب اخلط بینه وبين القراء الحقيقيين: 
یتعلق الأمر هنا بدور مسجل في النص (مثلما هو مسجل d‏ كل 
خطاب. أخبار تخص المتحدث). قد يقبل القارىء الحقيقي هذا 
الدرر أو لا يقبله: إنه يقرأ (أو لا يقرأ) الكتاب بالتنظيم الذي قدم 
له. Gey‏ آو لا يتفق مع أحكام القيمة الضمنية للکتاب المستنبطة 
من الشخصیات أو الحوادث BY‏ تتصادف صورة السارد أحيانا مع 
أحيانا آخری یوجد السارد في صف الشخصیات. 


وبين شخصية الکاتب 


صورة الشخصية 


العلاقة بين : الکاتب الضمني والسارد والشخصیات والقارىء 
الضمني هي التي تحدد في تنوعها إشكالية الرؤيا. ونميز عددا من 
المتغيرات القابلة للتأليف قيما بينها. 

| - سياق التلفظ . 

Se‏ أن يقدم الحكي من تلقاء ذاته: طبيعيا وشفافا . أو بالعكس 


يمكن أن يوجد فعل التلفظ مشخصا في النص. سنمیز في هذه اخالة 


الأخيرة النصوص التي يكون فيها المتحدث حاضرا كذلك (السارد 
جالس في زاوية قرب النار في ليلة شتوية متوجها إلى ami‏ شابة 
من معارفه). في النصوص التي يغيب فيها والتي يمكنها: )١‏ اما أن 
تواجه مباشرة افقاری» في خطاب السارد: نحن الذين يتوجه إليهم 
ب) إما أن تشخص فعل الكتابة بنفسه: نقد قيل 


ضمنيا بان ما نقرآه هو کتاب ونصف قضية إبداعه. مثات القصص 


هذا الأخير 


P ua:‏ الة المتحدث الحاضر. وتوضه أغلب الروايات 
لوبسان توضح حالة التحدث ایاضر وتوضح أغلب الروایات 
المكتوبة بصيغة المتكلم حالة التحدث الغاتب : CoS‏ مثل Tristram‏ 


. Le troisième . Jacque le fataliste si chandy 


2 - هوية السارد 


يوجد سارد آو عدد من الساردين؛ وق هذه اخالة الأخيرة 
یتموقعون امدق الستوی نفسه اوق مستویات AME‏ مستوپات 
السرد هذه متعلقة بنوع العلاقة بين المنتاليات داخل الحكاية 


(التضمين أوالتسلسل): في الرواية التراسلية مثلا كتاب الأدب 


يتموقعون قبليا في المستوى ننسه. والشيء ذاته بالنسية للسار 


العشر Decameron‏ لبوكاس Boccace‏ (حکايانهم متسئسلة فيما 
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GR‏ بالقابل Decameron bj‏ له سارده الذي لا يتموقع في 
الستوی نفسه: إذا كان باستطاعته أن يكي عمل تلفظ الساردین 
الآخرين فان العکس غير صحیح . 

3 - حضور السارد 

نستطیم أن نميز فيه bas‏ من الدر جات : 

أ - السارد pole‏ على مستوى العالم الستحضر أو عالم 
el‏ في الخالة الأولى هناك تجاور بين الشخصيات والساردء ولي 
الحالة الثانية (مثلما في Cacque Je fataliste‏ السارد لا يتدخل في 
العالم المشخص لكنه يوصف بوضوح. وهو بصدد كتابة الکتاب. 
ويمكن لبذين ld!‏ أن يتآلفا فيما بينهما: Tristram chandy‏ 
يوصف في Ob‏ الوقت كشخصية وككاتب. في حالات مشابهة 
(الذكريات) يبقى السياقان معزولین. لكن في جريدة أو في رواية 
بحروف , يتدخل فعل الكتابة ربما حتى في حكي الفعل (كما في 
استعمال الزمن لوبتور les liaisons dangereuses yÎ Butor‏ (. 

ب - عندما يشخص السارد على مستوى الشخصيات يمكنه أن 
يكون عونا أو شاهداء في الحقيقة يحدد هذان الصطلحان حدين 
متطرفين حيث يتموقع بينهما عدد لا متناه من الحالات الخاصة: 
السارد أحيانا هو الشخصية الرئيسيةء فهو مرة أخرى كائن غير 
معروفء لا تعرف عنه سوى وجوده LS)‏ في الإخوة کرمازوف) 

4 - مسافات السارد. 
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يجب أن ندخل هنا صيغة الجمع OY‏ السافات التي هي مدار 
البحث يکن ان تلعب من كاتب ضمني إلى سارد. من ساره إلى 
قارىء poe‏ من كاتب ضمني إلى قارىء ضمني ومن کاتب 
ضمني إلى شخصيات إلخ. ( كل واحدة من هذه الحالات يمكن أن 
توضح بأمثلة عديدة). ومن ناحية أخرى يمكن لطبيعة السافة أن 
تتغير: تكون بنظام أخلاقي وعاطفي (اختلاف في درجة أحكام 
القيمة المحمولة) ؛ عقلاني (اختلاف في درجة فهم الأحداث) زماني 
ومكاني (الإبتعاد التسبي للمصطلحات). هذه الصيغ المختلفة 
للمسافة يمكن أن تتتابع حتی بداخل أثر واحد. وكل واحدة من هذه 
السافات يكن أن تقلص إلى الصفرء وهذا ما يخلق أدوارا سردية 
مركبة. في الأخير يمكن أن تكون السافات إلى حد ما مبنية بطريقة 


5 - «علم» السارد. 


غالبا ما نقابل السارد التعدد العلوم مع السارد الحدود العارف؛ 
مرة آخری عندنا La‏ حالتان منعزلتان في مجموعة متواصلة, 
نستخرج منها: 

T‏ -الوؤيا الداخلية والخارجية: یصف السارد العالم الذهني 
للشخصیات من الداخل أو إلخارج. يمكن أن تطبق الحالة التي 
يتدخل فيها السارد في ذهن الشخصيات على بطل أو عدة أبطال» 
في هذه TUL)‏ الأخيرة» يمكن أن يتيع المرور من شعور إلى آخر رسما 
أو لا يتبعه. عندما يقلص هم تبرير معارف السارد إلى الحد 
الأدنى حيتئذ نتحدث عن كاتب (سارد) متعدد العلوم. 


دق 
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ب - يمكن أيضا أن تيز درجات «عمق» التدخل غير التساوي 
للسارد (أو زاوية رؤيته)ء 66 لا يصف إلا البیات ويكتني 
بالملاحظة ؛ أو حمل أفكار الشخصية (حيث یعتبر هو الوحيد الذي 
یعرف) ؛ أو يعطينا معرفة السار الذي تجهل الشخصية فيه كل شيء 
(الطموح الذي غالبا ما يرتكز في القرن العشرين على وظيقة 
اللاشعور). ويمكن أن تميز أيضا بين أنواع المعرفة المتضملة: نفسية 
وقائعية إل. 

ج - يجب هنا إعادة ربط الظاهرة المستحضرة في شعرية آرسطو 
تحت إسم المعرفة. طبعاء هذه تعني » الحظة سابقة» حيث نجد مكان 
المعرفة الصحيحة عدم المعرفة أو الط ؛ بتعبیر آخر رؤية خاطنة من 
وجهة نظر الحقيقة. 

6 - أخيراء أنواع الرؤية هذه يجب أن تکون ميزة عن الوسائل 
اللسانية التي تضمن فيها التعبير. الحقيقة أنه مستحيل تحديد رؤية 
بطريقة شفاهية وأنه بالإمكان أن يكون لها تعدد الوظائف التعبيرية 
المختلفة جدا. مثلا أن يكون الحكي يضمير المتكلم أو المخاطب (آو 
بضمير أنت) x]‏ مهم جدا لكنه لا يصدر حكما مسبقا على 
typami‏ واعلم»» وامسافات» السارد: مثلا الحكي بضمیر 
المخاطب لا نم لا الحضور القوي للساردء ولا تقليص المسافة بينه 
وبين الشخصیات , ولا الخصوصية المحدودة لمعرفته بحوافز البطل. 
وأيضاء استعمال الإيجاز والمشهد الذي أثار انتباه جيمس ولوبوك لا 
يفترض أي شيء من طبيعة الرؤيا. يمكن أن نتكلم في أحسن 
اخالات عن القرابة بين أنواع الرؤية والأسلوب وليس عن تساو أو 
إتحاد قوي. 
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الاسلوب 

ss 

في البداية بعد bae‏ من المعاني الجارية لبذه الكلمة بغية تحدیدها 

| - نتحدث عن أسلوب مرحلة, حركة فنية: الأسلوب 
الرومانسي - الباروكي إلخ. وسيكون من الأفضل هنا الإستناد 
على مفاهيم مثل: فترة؛ جنس » نوع 

2 - عندما نتحدث عن «أسلوب أثره ونفهم من هذا وحدته 
وترابطه «هذا الأثر له أسلوب» هذا الآخر لبس له أسلوب». لكن 
هذا الصنف من الوحدات عام جداً و جرد OS‏ قابلا للاستعمال 
في دراسة الخطاب. 


3 - أحيانا نعتبر كانزياح بالنسبة إلى hee‏ ولكن لا USE‏ 
القول بان أسلوب فيكتور هوجر Victor Hugo‏ انزاح بالنسبة إلى 
أسلوب عصره: قبل كل شيء إثبات هذا المعيار يطرح مشاكل 
يصعب التغلب عليهاء OF‏ ما i‏ هوجو Hugo‏ ليس بالضرورة هو 
ما يميزه عن الإستعمال Spall‏ 

4 - إنه من غير المجدي استعمال مصطلح أسلوب لتعيين نوع 
وظيفي للغة» مثلا الأسلوب الصحفي أو الإداري؛ El‏ 
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سنعرف الأسلوب لاحقا مثل الاختيار الذي يجب على کل نص 
أن يعمل به من بين عدد من الإمكانيات المتضمنة في اللغة. الأسلوب 
بهذا المعنى يعادل سجلات اللغة وأغاطها الفرعية» هذا ما تستند 
عليه التعبير مثل «الأسلوب التصويري»» »نطاب العاطفي» EL‏ 
والوصف الأسلوبي فلفوظ ليس إلا وصفا لكل خاصيته الشفهية. 

ميزت إحدى النظريات في القرون الوسطي؛ الأساليب الضعيفة 
والمتوسطة والجيدة. لم تعد لهذا التقسيم أهمية كبيرة اليوم» لكنه 
مؤسس على المبد! نفسه الذي يدعي هنا: بأنه لا يمكن SY‏ من هذه 
الاسالیب الثلاثة أن يعتبرك «منزاح» بالنسبة إلى الآخرين؛ إن 
الأساليب في اللغة وليست في نفسية الستعملین؛ ويبقي الأسلوب 
خاصية بتيوية وليس وظيفية. وإذا كانت قائمة الأساليب التي 
نقدمها اليوم جد معقدةء ذلك لأنها ترتكز على معرفة اللغة التي 
تقدمها لنا اللساتيات إلا أنها ليست مختلفة في قصدها. 

pad‏ الخصوصيات الأسلوبية تنص ما بطريقة فعالة» بإمكاننا 
أن نجرب مقاربة مزدوجة: قي إطار اللفوظ أي في إطار المظاهر 
القعلية؛ التركيبية والدلالية كالتقسيمات التي تضع أبعاد 
الوحدات: من السمات المميزة» صوئية أو دلالية إلى الملفوظ AS‏ 
هذا من ناحية» ومن أخرى في إطار التلفظ أي في إطار العلاقة 
احددة بين ee‏ الخطاب (المتكلمء المتلقي» المرجع). 

JE galt جال‎ 

1 - الظهر الفعلي (الذي بخص مباشرة الدال الصوتي و/ أو 
الکتوب) لنهوم قد درس خاصة على مستوی الوحدات ARUM‏ 


138 


يمكن أن ييز نص بعدد وتوزیع الفونیمات )5 حروف Les‏ 
(graphemes‏ التي تكونه أو السمات تفسها المميزة لبذه 
الفونيمات. وأيضا طول الكلمات سمة خصوصية للأسلوب. كما 
ترجم دراسة الظهر الفعلي علي مستوى الجملة أو ملفوظ للبحث 
عن الخاصيات الإيقاعية والنغمية وترتيب نص على صفحة هو 
أيضا مظهر للأسلوب (لنتذكرقصائد ملارميه آبولینیر 
‘C4 Apollinaire, Mallarme‏ 

الظهر التركيبي : يمكن أن يدرس على مستوی الجملة بالتقتیات 
التي تبلورت في إطار التحو العام. والبنية التركيبية لجملة يمكن 
à La‏ أن تقدم كنتيجة لسلسلة من التحويلات انطلاقا من قضية أو 
عدد من القضايا النووية. إن طبيعة وعدد هذه التحويلات oad‏ 
«الأسلوب التركيبي». بداخل الجملة (وفي الشعر غاليا نص بكامله) 
يكن لتوزيع الأصناف النحرية (للجنس à‏ العدد: الشخصية؛ حالة 
Qu)‏ كذلك أن ييز أسلويا. 

على مستوى الملفوظ (عبر الحملي): نلاحظ EW‏ أنواع من 
العلاقات بين الجمل» العلاقات المنطقية (التضمين» الإشتمالء 
GY‏ تيز في ذات الوقت جزء! كبيراً من الحكاية والخطاب اليومي 
واخطاب العلمي. والعلاقات (uii ini‏ تلتقي في الحالة 
اخالصة في سجل GU‏ (للسقينة أو الطائرة» أو في الوقائع ۳ 
العلاقات المكانية BUSI)‏ التقابل» التدرج) تكون على الخصوص 
حاضرة في الشعر. 
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3 - فیما ينص انظهر الدلالي؛ الذي لم يدرس إلا OMS‏ 
نلاحظ خرقا تدريجيا للجملة من عدة أصناف ؛ هذه الأصناف التي 
لم تكن غائبة أبدا ولا حاضرة كما يحدد تقديرها أسلوب كل 
ملفوظ. 

أ) التشخيصية: نجد في طرف الجمل التي تصف py‏ 
والأحداث التي لبا إمكانية تقريرية قصوى. وفي الطرف الآخر نجد 
الجمل التي تلفظ الحقائق الأبدية للتأملات المجردة والأحكام. 

ب) التصويرية: ليست الصورة شيئا آخر سوى تيسر اللغة 
لتسمح بإدراكها في ذاتها, إن كل تعبير مصور افتراضي. كما توفر 
مختلف الشواذ اللسانية وسيلة من بين عدة وسائل لجعل اللغة قابلة 
للإدراك. 

ج) تعدد الدلالة: لا يستحضر الخطاب إحالته الفورية فقط 
ولكن دائماء خطابات أخرى أيضا. وتميز هنا عدة حالات خاصة. 
كما يتميز التعارض والأسلبة بأحادية النص الستحضر؛ لكن 
واحدا يقلب ملحميا اتجاه الخطاب المعارض والآخر يحفظه؛ بالمقايل 
يتميز فعل الإستحضار بالمكان بالرجوع إلى كتلة إجمالية للخطاب 
منظمة في ظروف خاصة (مثلا التحدث بالعامية» رطانة اجتماعية 
إلخ). يمكن لمختلف أجزاء النص نفسه استتاد بعضها على بعض 
بالتوازي (مثلا كلام الشخصيات وكلام السارد). 

إطار التلفظ + 
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1 - يفسح المجال وصف واقم التلقظ للخطاب امحمول. 
ونتحدث عن الاسلوب غير المباشر أو المباشر تبعا لبعض التحولات 
النحوية التي قد تكون آنجزت أو لم تدجر. 

2 - الوضعية الزمانية والمكانية ثمثلي الخطاب مبينة في أغلب 
الحالات -لكن ليس دائما - بمرفيمات تامة: أسماء الاعلام 
وأسماء الإشارة وأحرف الملكية والظروف وتعبینات الفعل والإسم. 
ويعطي توزيعها وتواترها قباس الاختلافات الأسلوبية. 

3 - وضعية المتحدث E‏ خطابة و/أو إحالته يكن تدارکها 
بسمات تمبيزية دلالية (معانم). ونيز هنا عددا من الحالات : 

أ) - الأسلوب العاطفي: يشدد في العلاقة بين المتكلم وإحالة 
الخطاب على المتكلم. يعطى الثال الأكثر وضرحا بعلامات 
التعجب: oh‏ لا تستحضر الوضوع الذي يثير التعجب لكنها 
تستحضرهذا التعجب ذاته عند التکلم. 

ب) - الأسلوب التقييمي : في هذه الحالة؛ العلاقة نفسها بين 
التحدث والاحالة يشدد عليها بطريقة lue‏ الإحالة هي التي 
يسلط ule‏ الضوء. هكذا في تعبير مثل «طاولة جيدة». «امرأة 
جميلةا. 

ج) - الأسلوب التوجيهي: يحمل التحدت في هذه الحالة 
حكما على قيمة حقيقة الطاب وإحالته (آو سياقه). هذا الحكم 


بتجلی بتعابيير مثل «يمكن». «بدون شك». «يبدولي» EN‏ 
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غالبا ما انشغلت الأسلوبية ببعض الأصناف التلفيقية جامعة 
الأكثرمن أسلوب بسيط. الحالة الدروسة أكثر هي ما يسمى في اللفة 
الفرنسية الأسلوب غير الباشر الحر في erlebte rede EXT‏ 
aij (narrated monologue represente speech 431491‏ 
خطاب يبدو للوهلة الأولى کأسلوب غير مباشر (هذاء يعني أنه 
يبحمل علامات الزمان والشخص الطايقة نطاب الزلف) لکته 
de‏ في بنيته الدلالية والتركيبية بخاصيات انتلفظ, فهو OX‏ 
أسلوب الشخصية. يمكن لهاتين الخاصيتين أن تلتقيا في تأليف آخر: 
مثلا كلام شخصية بأسلوب مباشر لكنه حمل كل خاصيات خطاب 
الولف : فتنط هذا التأليف ليس له اسم خاص. 

زوج آخر من الصطلحات المستعملة لتعيين الأساليب التلفيقية 
هو الناجاة والحوار. يكن أن نصف الناجاة بالسمات التالية: 
التشديد على التحدث ؛ التخفيف من الاحالة لوضعية حديث 
المخاطب وإطار الإحالة الوحيد وغياب العناصر اللسانية 
الانعكاسية وتواترالتعجيات. بالمقابل نصف الحوار كخطاب يشدد 
على المتحدث إليه ؛ ويستند بكثرة على وضعية المخاطب: كما 
يلعب على کثیر من اطارات الاحالة في OF‏ واحدء 3 
بحضورالعناصر اللسانية الانعكاسية وتواتر الصیغ الاستفهامية 
وهکذا نری بأن التقابل بعید عن أن یکون بسیطا. 
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قام بعملية المسح الضوئي لهذا العمل 


طالب Ga yg‏ في مجال تحليل الخطاید 
run ln‏ النقد الأدبي ما بعد البنيوية في المغرب العربي. 
nui‏ اللغة العربية وآدابها. جامعة تلمسان الجزائر. 


تزقیطان تودوروف 
مفاهیم سردية 


السردية الواردة ف 
موسوعة اللغة لأسوالد دیکرو وتزفیطان تودوروف با 
إلى آنها معاموة فتهي ضرورة ملسه للقاری العربي: 
asia‏ تصفتها چا ایا كد تجاوزت هدم الحدو 
آصبحت مفاهیمها وعناصرها تستخدم في مجالا 
مثل الخطاب السياسي والسيتمائي والمسرحي. 
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